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ВстУП

У період утвердження й розвитку в Україні правової держа-
ви, формування громадянського суспільства набувають актуаль-
ності дослідження сутності судової влади. Доступність право-
суддя є однією з передумов становлення цієї гілки влади як 
пов ноцінного та самодостатнього механізму захисту прав і сво-
бод людини. Проблема доступності правосуддя не обмежується 
окремою державою, а привертає увагу міжнародної спільноти, 
тому можна вести мову про інтернаціоналізацію стандартів 
у галузі судоустрою. Міжнародно-правові акти передбачають 
право на справедливий суд і доступ до суду як неодмінний його 
елемент, підкреслюючи поряд із цим такі властивості суду, як 
незалежність, безсторонність і законність (ст. 6 Європейської 
конвенції про захист прав та основоположних свобод людини 
1950 р.). Посилання на обов’язок держави забезпечити особі 
реальний, а не формальний доступ до суду містяться в низці 
рішень Європейського суду з прав людини, а також рекоменда-
ціях і резолюціях Комітету міністрів Ради Європи. 

Конституція України (1996 р.) заклала підвалини становлен-
ня доступності правосуддя, визначивши, що звернення до суду 
для захисту прав і свобод людини та громадянина гарантується 
безпосередньо на підставі Основного Закону (ст. 8), а юрисдик-
ція судів поширюється на всі правовідносини, які виникають 
у державі (ст. 124). У Законі «Про судоустрій України» (2002 р.) 
зазначається, що судова система забезпечує доступність право-
суддя для кожної особи в порядку, передбаченому Конституцією 
та законами України (ст. 3). У Концепції вдосконалення судівни-
цтва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно 
до європейських стандартів, схваленій Указом Президента Укра-
їни від 10 травня 2006 р., наголошується на тому, що подальший 
розвиток вітчизняного правосуддя має бути спрямований на-
самперед на забезпечення його доступності. 
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Попри те, що окремі питання вказаної проблеми вже були 
предметом дослідження деяких учених-процесуалістів, ще й до-
тепер немає жодної монографічної роботи, присвяченої оптимі-
зації устрою судової влади в аспекті гарантування її доступнос-
ті для громадян. Отже, актуальність теми даної наукової роботи 
зумовлена потребою гармонізації національного законодавства 
з міжнародними стандартами у сфері судоустрою й необхідністю 
поглибленого вивчення системи організаційно-правових гаран-
тій принципу доступності правосуддя. Ось чому метою цього 
дослідження є визначення концептуальних теоретичних засад 
названого принципу в Україні і на цій підставі опрацювання 
й наукове обґрунтування пропозицій, спрямованих на вдоскона-
лення законодавства, що регламентує організацію роботи суду 
та процедуру вирішення юридично значущих справ у суді. По-
ставлена мета зумовила вирішення таких завдань:

розглянути в історичному аспекті становлення й еволюцію  –
інституту доступності правосуддя в законодавстві та юридичній 
доктрині України й зарубіжних держав;

назвати різні підходи до розуміння сутності категорії «до- –
ступність правосуддя»; 

дати визначення поняття «доступність правосуддя», роз- –
крити його зміст і структуру;

виявити зв’язок цього принципу з іншими в організації  –
та діяльності судової влади;

проаналізувати міжнародно-правові акти в галузі органі- –
зації судової влади й дати оцінку рівня відповідності вітчизня-
ного законодавства цим положенням;

розкрити систему організаційно-правових гарантій до- –
ступності правосуддя і запропонувати шляхи вдосконалення 
останньої;

з’ясувати ставлення пересічних громадян до суду й вияви- –
ти проблеми, що виникають у них при зверненні до нього; 

оцінити бачення проблем доступності правосуддя профе- –
сійними суддями;

сформулювати науково обґрунтовані висновки та пропо- –
зиції щодо вдосконалення чинного законодавства про судо-
устрій. 

З огляду на поставлені мету й завдання, з урахуванням об’єкта 
і предмета дослідження обрано його методи. Основним є за-
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гальний діалектичний метод наукового пізнання проблем до-
ступності правосуддя та втілення цього принципу на практиці. 
У процесі наукових пошуків використовувалися системно-
структурний, історичний, порівняльно-правовий, статистичний, 
соціологічний та інші методи. 

Теоретичні підвалини цієї монографії ґрунтуються на науко-
вих працях і доробках із філософії права, соціології, загальної 
теорії держави і права, конституційного права, теорії процесуаль-
них галузей права й теоретичних засадах судоустрою. Норматив-
ною базою роботи послужили положення міжнародно-правових 
актів (Загальної декларації прав людини 1948 р., Міжнародного 
пакту про громадянські й політичні права 1966 р., Конвенції про 
захист прав та основоположних свобод людини 1950 р., рекомен-
дацій Комітету міністрів Ради Європи); норми Конституції і за-
конодавства України й зарубіжних держав, що стосуються до-
ступності правосуддя; практика Європейського суду з прав люди-
ни; рішення Конституційного Суду України та судів України. 

Статистичні дані судів України, результати анкетування 363 
суддів Харківської, Донецької, Сумської, Луганської областей 
(як місцевих, так і апеляційних судів), результати анкетування 
300 різних за віком, освітою й матеріальним станом громадян 
Харкова, Донецька, Луганська, узагальнення досвіду організації 
роботи модельних судів України створили емпіричну базу до-
слідження. 

Уперше у вітчизняній юридичній науці на монографічному 
рівні з урахуванням положень Конституції, законів України, 
правозастосовної практики, а також міжнародно-правових стан-
дартів у сфері судоустрою та законодавства зарубіжних країн 
комплексно вивчається сутність і зміст поняття «доступність 
правосуддя», сформульовано його визначення, окреслено його 
структуру, обґрунтовано необхідність удосконалення існуючої 
системи організаційно-правових гарантій доступності право-
суддя й чинного законодавства, що регулює відповідні право-
відносини. 

Найбільш істотні результати, які відбивають внесок автора 
в розробку зазначеної проблеми, зводяться до такого. Уперше 
у вітчизняній доктрині: 

а) доступність правосуддя трактується як стан організації 
судової системи та юрисдикційної діяльності суду в демократич-
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ному суспільстві, який задовольняє потребу суспільства у ви-
рішенні юридично значущих справ і відповідає вимогам, закріп-
леним у міжнародно-правових актах; 

б) цей принцип розглядається комплексно в системі принци-
пів організації та діяльності судової влади. Місце доступності 
правосуддя в цій системі зумовлюється тим, що сфера його дії 
поширюється на організацію судоустрою і регламентацію про-
цедури розгляду справ у суді; 

в) зміст доступності правосуддя розкривається через сукуп-
ність її елементів, серед яких вирізняються правові, соціальні 
й економічні; 

г) досліджено систему організаційно-правових гарантій до-
ступності правосуддя влади та запропоновано шляхи їх удоско-
налення; 

д) досконало вивчено правову природу доступності механіз-
мів оскарження судових рішень, підкреслено співвідношення 
права на оскарження й перегляд рішення суду, а також названо 
законні обмеження цього права;

е) право на доступ до суду як складник права на справедливий 
суд розглядається як процесуальне право-гарантія, передбачене 
нормами міжнародного права й закріплене на конституційному 
рівні, забезпечення якого є прямим обов’язком держави. 

Також обґрунтовано і визначено: 
а) класифікацію видів доступності правосуддя на формальну 

та реальну відповідно до співвідношення нормативного закріп-
лення цього принципу й практики його реалізації; 

б) критерії доступності правосуддя на підставі поглиблено-
го аналізу низки міжнародно-правових актів, які містять світові 
стандарти в галузі судоустрою; 

в) додаткові аргументи щодо доцільності збереження прин-
ципу територіальності в побудові судової системи України; 

г) що в побудові судової системи необхідною і достатньою 
є наявність двох загальнодоступних інстанцій: першої, яка роз-
глядає справи по суті (місцевий суд), і другої, що наділена повно-
важеннями з повного перегляду справи й виправлення судових 
помилок (апеляційний суд). Призначення вищих судових інстан-
цій (вищі спеціалізовані суди, Верховний Суд України) полягає 
у вирішенні найскладніших питань правозастосування й забез-
печення стабільності судової системи; 



д) неприпустимість для судової системи поєднання функцій 
різних судових інстанцій в одній судовій ланці, оскільки це су-
перечить засадам безсторонності й компетентності суду; 

е) співвідношення юрисдикції суду та компетенції альтерна-
тивних (несудових) інститутів розгляду юридично значущих 
справ; 

ж) що критеріями віднесення справи до юрисдикції суду 
мають бути її складність і наявність правового конфлікту. 

Авторка висловлює щиру вдячність колективу кафедри ор-
ганізації судових та правоохоронних органів Національної юри-
дичної академії України, науковому керівнику професору Івану 
Єгоровичу Марочкіну за допомогу при підготовці дисертаційно-
го дослідження, положення якого відображено в цій науковій 
праці, опонентам професорам Олександру Романовичу Михай-
ленку і Дмитру Петровичу Письменному за цінні зауваження, 
висловлені під час захисту дисертації, рецензентам академіку 
Олександру Віталійовичу Петришину і професору Миколі Васи-
льовичу Руденку, а також своїм батькам за любов та підтримку. 
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РОЗДіЛ 1

ДОстУПНістЬ ПРАВОсУДДЯ:  
ПОНЯттЯ і ЗМіст

1.1. Доступність правосуддя як принцип організації 
та діяльності судової влади

1.1.1.  Історичний розвиток концепції доступності  
правосуддя

Починаючи дослідження однією з вихідних засад організації 
та діяльності судової влади, яку найчастіше називають «доступ-
ність правосуддя», необхідно визначити підстави її виокремлен-
ня в системі принципів права. Насамперед слід проаналізувати 
розвиток юридичної доктрини з цієї проблеми. Питання доступ-
ності правосуддя набули широкого висвітлення в дореволюційній 
російській юридичній літературі, хоча сам термін «доступність» 
не вживався. 

Видатний юрист І. Я. Фойницький, один із ідеологів судової 
реформи в Росії другої половини XIX ст., вважав, що важливим 
завданням державної влади є обов’язок «доставити» правосуддя 
населенню. Значущість цієї державної функції він обґрунтовував 
тим, що саме вона зумовлює життєздатність судочинства в його 
взаємодії з іншими видами державної діяльності. Учений окре-
мо наголошував, що кожен громадянин повинен легко і швидко 
знаходити суд, до якого він бажає звернутися [437, c. 160; 145]. 
Аналогічної позиції дотримувалися й інші дореволюційні право-
знавці. Так, А. Д. Градовський зазначав, що правосуддя має 
знаходитися «біля дверей» кожного громадянина [78, c. 19]. 

Проблема «доставлення» суду до населення розглядалася як 
з точки зору судоустрою (М. В. Духовський [103, c. 48], Т. М. Яблоч-
ков [472, c. 19], В. М. Гордон [75, c. 29–30]), тобто територіаль-
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ної близькості суду до населення, спрощення й уніфікації судо-
вої системи, уведення так званого «єдиного суду», який існува-
тиме замість різноманітних типів судів із різною компетенцією 
й до якого зможе звернутися будь-яка особа незалежно від свого 
соціального становища, наближення суду до населення, так і в 
аспекті розв’язання проблем судочинства, зокрема його зручнос-
ті для сторін і суддів, оптимізації судових витрат, швидкого роз-
гляду справ, надання правової допомоги тощо. Є. В. Васьков-
ський зауважував, що порядок судочинства повинен бути таким, 
щоб громадянин, який потребує захисту свого права, міг швид-
ко й легко отримати його, і в той же час, щоб суд, до якого той 
звернувся, був спроможний без зайвих зусиль задовольнити його 
вимоги. Чим коротше й легше шлях від подання позову до ви-
несення судового рішення, тим досконалішим є процес [58, 
c. 360–381]. В. О. Рязановський, формулюючи принцип доступ-
ності суду, включав до його змісту достатню кількість суддів, 
наближеність суду до населення, здійснення судочинства зрозу-
мілою для всіх мовою, дешевизну процесу [377, c. 38]. 

Дослідження певних елементів проблеми доступності право-
суддя можна знайти в теорії та судовій практиці країн загально-
го права, насамперед у рішеннях Верховного суду Сполучених 
Штатів Америки, у яких приділялася особлива увага поняттю 
«справедливий судовий розгляд» і було сформульовано принцип 
належної правової процедури [73, c. 222]. 

Активне вивчення проблеми доступності правосуддя розпо-
чалося в межах всесвітнього руху «Доступ до правосуддя», що 
виник у Європі в 60-х рр. XX ст. з метою зробити судовий захист 
прав осіб найбільш ефективним. Як зазначав один з учасників 
руху І. Джекоб, «потреба в доступі до правосуддя є подвійною: 
по-перше, ми повинні гарантувати, що права громадян визна-
ються й ефективно реалізуються, бо інакше вони не будуть ре-
альними, а лише ілюзорними; і по-друге, ми повинні бути здат-
ними правові суперечки, конфлікти і скарги, які неминуче ви-
никають у суспільстві, вирішувати спокійним шляхом за допо-
могою правосуддя, щоб сприяти гармонії та миру в суспільстві...» 
[6, c. 419]. У межах названого руху проблема послідовно роз-
глядалася вченими-процесуалістами за трьома основними на-
прямками, які, за визначенням засновників руху М. Каппеллетті 
й Б. Гарта, отримали назву «хвилі» [2, c. 21–54]. 
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Перша хвиля цього руху була націлена головним чином на 
полегшення доступу до правових інститутів представників со-
ціально незахищених, бідних верств населення і передбачала 
дослідження питань судових витрат і механізмів, за допомогою 
яких можна зменшити вартість судового розгляду в офіційних 
судах. Друга хвиля мала вирішити проблеми представництва 
групових і колективних інтересів. Третя хвиля реформи й науко-
вих досліджень була продовженням перших двох і була викли-
кана певним розчаруванням через повільну реалізацію розши-
рення можливостей доступу до права [44, c. 101]. Це змусило 
реформаторів звернути увагу на процедури, які повинні полег-
шити розгляд окремих категорій справ у судах, у тому числі 
розробку альтернативних процедур, що могли б замінити судо-
вий розгляд справи. Ця остання хвиля отримала назву «підхід 
доступу до правосуддя» [2, c. 49]. 

Як зауважує Н. Ю. Сакара, досліджуючи історичний розви-
ток цієї проблеми в межах руху «Доступ до правосуддя», вади 
й недоступність правосуддя пов’язували: а) з перешкодами ма-
теріального характеру, які не давали можливості бідним про-
шаркам населення звернутися за захистом своїх прав до суду 
(значні судові витрати, неможливість звернення по допомогу до 
адвоката та ін.); б) з відсутністю спеціальних процедур, які да-
вали б можливість ефективно захищати права й інтереси не 
окремої особи, а відповідної групи, колективу; в) зі складністю, 
дорожнечею судочинства й дуже повільним розглядом справ 
у судах, необхідністю введення спеціальних альтернативних 
процедур для вирішення певних категорій справ [378, c. 16]. 

Автором терміна «доступність правосуддя» традиційно вва-
жається радянський правознавець-процесуаліст В. М. Семенов. 
У 60-ті рр. ХХ ст. ним уперше було обґрунтовано поняття та 
зміст принципу доступності судового захисту прав і законних 
інтересів у цивільному процесуальному праві. Цей специфічний 
галузевий принцип розглядався як виключно належний цивіль-
ному процесу. Учений трактував його як забезпечену державою 
можливість усякої заінтересованої особи звернутися в порядку, 
установленому законом, до суду за захистом своїх прав та інте-
ресів і відстоювати їх у судовому процесі. На думку науковця, 
принцип доступності судового захисту було сформульовано 
у статтях 5 і 6 Основ цивільного судочинства, але його вплив 
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виявлявся в різних нормах та інститутах цивільного процесуаль-
ного права [383, c. 110–111]. 

Дослідження доступності судового захисту здійснювалися 
в основному в межах судочинства (М. А. Гурвичем [84, c. 45; 85, 
c. 22], О. В. Івановим [121, c. 20], І. О. Ходаковським [441, с. 14], 
Л. І. Сімкіним, Л. Алексєєвою [390, с. 25–26], В. М. Жуйковим 
[117], В. Г. Гусєвим [88, с. 365–369], П. М. Філіповим [433], 
Ю. І. Стецовським [409]). Такі питання, як устрій судової систе-
ми, надання безоплатної правової допомоги тощо, розглядалися 
виключно у взаємозв’язку з окремими інститутами цивільного 
процесу [181, c. 68–72]. 

У сучасній науковій юридичній літературі проблеми доступ-
ності правосуддя аналізуються принаймні в трьох основних 
контекстах. По-перше, досить часто при визначенні завдань 
реформування судової влади, удосконалення судової системи 
акцентується увага на наближенні правосуддя до населення, до-
сягненні максимально можливої його доступності (Є. Євтєєва 
[107, c. 8], П. Бойко [47, c. 1, 4], М. О. Ларін [186, c. 5], В. В. Ле-
бєдєв [188, c. 2–4], Л. С. Мірза [209, с. 3–6] та ін.). При цьому не 
провадиться ретельного аналізу змісту й обсягу цього поняття. 

По-друге, існує значна кількість публікацій, у яких відбива-
ються різноманітні прояви принципу доступності правосуддя, 
наводяться варіанти вирішення проблем, пов’язаних з його реа-
лізацією в різних видах судочинства і стосовно судової системи 
(роботи І. Є. Марочкіна [203, с. 125–131], Ю. П. Битяка [42, 
с. 51–60], Н. В. Сібільової [392, с. 15], П. І. Шевчука [457, с. 38–
41; 459, с. 3–5], В. Кройтора [177, с. 98–101], О. Г. Шило [464, 
с. 179–185],  А. П. Фокова [438, с. 123–133], Д. В. Хохлова [444], 
М. С. Шакаряна [455, с. 61–69], В. В. Яркова [474, с. 16–29; 475, 
с. 70–88], Г. О. Аболоніна [17, с. 346–364], А. Т. Боннера [50, 
с. 89–98], Р. Є. Гусакяна [82, с. 263–266] та ін.). Ці публікації 
становлять другий рівень наукового осмислення предмета дано-
го дослідження. Однак на цьому рівні проблеми висвітлюються 
дещо фрагментарно, що не дозволяє створити повну картину 
ситуації, яка склалася. 

По-третє, питання доступності правосуддя почали набувати 
ґрунтовного аналізу вже на рівні монографічних і дисертаційних 
робіт. Варто зазначити праці таких російських учених, як 
В. М. Сидоренка [389], І. А. Приходька [282], В. М. Жуйкова 
[116], і української дослідниці Н. Ю. Сакари [378]. 
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1.1.2.  Нормативно-правове регулювання принципу  
доступності правосуддя

Конституцією України прямо не передбачено принцип до-
ступності правосуддя, однак він випливає з низки її положень. 
Згідно з ч. 3 ст. 8 КУ звернення до суду для захисту конститу-
ційних прав і свобод людини та громадянина гарантується без-
посередньо на підставі Основного Закону. Стаття 55 визначає, 
що права та свободи людини і громадянина захищаються судом; 
кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій 
чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, посадових і службових осіб. 

Законом «Про судоустрій України» закріплено, що судова 
система забезпечує доступність правосуддя для кожної особи 
в порядку, передбаченому КУ та законами України (п. 3 ст. 3). 
Одночасно п. 1 ст. 6 встановлюється, що всім суб’єктам право-
відносин гарантується захист їх прав, свобод і законних інте ресів 
незалежним і неупередженим судом, утвореним відповідно до 
цього Закону. 

Ще на початкових етапах судово-правової реформи проголо-
шено ідеї, реалізація яких у чинному законодавстві була спря-
мована на максимальний доступ особи до суду [310]. Посилання 
на необхідність забезпечення доступного і справедливого право-
суддя, прозорості діяльності судів зроблено в підсумкових до-
кументах парламентських слухань «Про здійснення судово-
правової реформи в Україні» (березень 2005 р.) і «Про стан 
правосуддя в Україні» (травень 2007 р.) [14]. Аналогічні при-
писи зустрічаються й у деяких підсумкових документах науково-
практичних конференцій і законопроектах [170; 343]. 

У Концепції вдосконалення судівництва для утвердження 
справедливого суду в Україні відповідно до європейських стан-
дартів від 10 травня 2006 р. вказується, що одним із завдань 
цього акта встановлено забезпечення доступного і справедливо-
го судочинства, прозорості в діяльності судів, оптимізації сис-
теми судів загальної юрисдикції [309]. Зазначається, що вільний 
доступ до правосуддя є конституційним правом особи й основою 
справедливого судочинства. Цей принцип передбачає заборону 
відмови в розгляді справ компетентним судом із метою захисту 
порушених прав, свобод та інтересів особи, територіально зруч-
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не місцезнаходження судів, наявність достатньої кількості судів 
і суддів в Україні. Складниками названого принципу є раціональ-
ність судових витрат, які не можуть бути перешкодою для судо-
вого захисту прав людини, поінформованість її про організацію 
й порядок діяльності судів, простота судової системи стосовно 
визначення суду, компетентного для вирішення справи. 

Вивчаючи проблему доступності правосуддя, не можна оми-
нути рішення КС України у справі про доступність і безоплат-
ність освіти, у мотивувальній частині якого (п. 4.2, абз. 2) під-
креслюється, що системний аналіз положень КУ, у яких вжива-
ється термін «доступність», дає підстави для висновку, що по-
няття «доступність освіти» в ч. 3 ст. 53 КУ означає створення 
державою можливостей для реалізації права людини на освіту. 
У такий спосіб КС України наголосив на обов’язку держави за-
безпечити реалізацію зазначеного права. 

У резолютивній частині рішення вказано, що положення ч. 3 
ст. 53 КУ про те, що «держава забезпечує доступність і безоплат-
ність дошкільної, повної загальної середньої, професійно-
технічної, вищої освіти в державних і комунальних навчальних 
закладах», необхідно розуміти так: 1) доступність освіти як 
конституційна гарантія реалізації права на освіту на принципах 
рівності, визначених ст. 24 КУ, означає, що нікому не може бути 
відмовлено у праві на освіту, а держава має створити всі можли-
вості для його реалізації; 2) безоплатність освіти як конститу-
ційна гарантія реалізації права на освіту — це можливість здо-
буття останньої в державних і комунальних навчальних закладах 
без внесення плати в будь-якій формі за освітні послуги визна-
чених законодавством рівня, змісту, обсягу і в межах тих видів 
освіти, безоплатність яких передбачена ч. 3 ст. 53 КУ [365]. 

1.1.3.  Доступність правосуддя як загальноправова  
категорія

Аналіз концепції доступності правосуддя потребує передусім 
з’ясування семантики слів «доступ» і «доступність», які є спіль-
нокореневими й часто вживаються як синоніми, що дозволить 
повніше визначити сутність і зміст даного дослідження. Зважа-
ючи на схожість звучання й написання цих слів російською 
й українською мовами, звернімося до російських тлумачних 



18

словників. Словник С. І. Ожегова трактує слово «доступ» як «про-
хід, можливість проникнення куди-небудь» (доступ свіжого пові-
тря у приміщення), а також як «допуск, відвідання з певною метою 
кого(чого)-небудь» (доступ відвідувачів до лікарні). Термін «до-
ступний» має декілька значень. Це такі: а) до якого або яким 
можна пройти (місце, доступне для туристів); б) що придатний 
для багатьох, для всіх за можливістю використання або оптималь-
ністю ціни (книга, доступна всім); в) який є легким для розуміння 
(доступний виклад); г) який є уважним і чемним з людьми, з яким 
легко і просто спілкуватися (доступний начальник) [247, c. 180]. 
Словник В. Даля містить такі тлумачення: «доступ — вільний 
вхід, дозвіл на вхід; доступний — неприхований, відкритий, такий, 
що дає кожному вільний доступ» [90, c. 480]. 

З урахуванням викладеного буквальне значення слів «до-
ступ» і «доступний» при застосуванні їх як якісної характерис-
тики судової влади передбачає, що нами характеризується інсти-
тут, який, з одного боку, є територіально наближеним до пере-
січного громадянина (тобто не виникає складнощів, щоб діста-
тися до суду), а з другого — так би мовити, зручним у викорис-
танні, тобто зрозумілим і досить економічним для кожної люди-
ни незалежно від рівня її освіти, статку та інших індивідуальних 
особливостей. Доречно зауважити, що така «зручність» щодо 
судової влади стосується як її організації (структури), так і про-
цедури здійснення. 

Доцільним є звернення до англомовного аналога поняття 
«доступ до суду». Англійською слово «access» перекладається 
як доступ, право доступу; підхід, прохід, сервітут проходу. Тлу-
мачний словник пропонує такі значення цього терміна: спосіб 
наближення або входу; право або можливість досягти, викорис-
тати або відвідати [10, c. 4]; свобода наближення або взаємодії 
[1, c. 13]. Словосполучення «access to courts» означає доступ до 
судових установ, можливість звернення до суду; право на судо-
вий захист. Іншими словами, мається на увазі доступ до суду 
в інституційному аспекті [29, c. 13]. 

Одночасно в англомовній літературі зустрічається і слово-
сполучення «access to justice» [4], переклад якого може містити 
певні варіації. Англійське «justice» має декілька значень: спра-
ведливість; правосуддя; юстиція; суддя [29, c. 251]. Ось чому 
«access to justice» можна перекласти як «доступ до правосуддя» 
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і як «доступ до судді» (буквально), тобто доступ до суду. Саме 
термін «access to justice» широко вживається в міжнародних до-
кументах, що містять стандарти доступності правосуддя. Однак 
слід зауважити, що англійське «justice» має ширше значення, ніж 
українське «правосуддя», яке зазвичай зводиться до процесуаль-
ної діяльності суду з розгляду правових спорів, включаючи 
і суб’єктний склад суду як органу влади (суд як сукупність суддів, 
наділених владними повноваженнями). Тому міжнародні стан-
дарти доступу до правосуддя (у буквальному перекладі) не мож-
на зводити лише до певних вимог стосовно здійснення судами 
своєї юрисдикційної діяльності. Аналіз їх змісту, який буде про-
ведено в наступних підрозділах, свідчить, що вони стосуються 
всіх аспектів діяльності судової влади. 

У теорії права доступність розглядається здебільшого як до-
ступність права (законодавства). Цим питанням присвячено пу-
блікації таких учених, як В. Д. Ткаченко [423, c. 69–70], І. П. Си-
дельников [388, c. 7, 12–13], І. М. Жаровська [114, c. 142–151], 
С. П. Погребняк [269, c. 42–53], у яких автори досліджують по-
няття, зміст, прояви доступності права, що не стосуються пред-
мета даної наукової роботи. Важливим є обґрунтування тези, що 
забезпечення доступності права (законодавства) — це функція 
держави і відповідно її обов’язок. Крім того, за переконанням 
І. М. Жаровської, доступність законодавства передбачає макси-
мально можливе на певному етапі розвитку суспільства набли-
ження особи до законодавства і законодавства до особи, що 
служить передумовою життєдіяльності будь-якого демократич-
ного суспільства [114, c. 145]. 

С. П. Погребняк, розкриваючи зміст принципу правової ви-
значеності, серед його елементів називає зрозумілість (доступ-
ність) текстів нормативно-правових актів. Це означає, що вони 
мають бути максимально простими, стислими, зрозумілими 
(точними й однозначними), системними й послідовними [269, 
c. 46]. Наведене положення перекликається із запропонованою 
І. М. Жаровською «внутрішньою» доступністю права як можли-
вістю свідомо засвоїти інформацію про правові вимоги, що 
містяться у правовій нормі (яка разом із доступністю «зовніш-
ньою», тобто можливістю легко і швидко знайти необхідну юри-
дичну норму, складає структуру поняття «доступність права») 
[114, c. 145]. 
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Поняття «доступність закону» зустрічається в практиці Єв-
ропейського суду з прав людини. Вирішуючи справу «Круслен 
проти Франції», Суд зазначив, що словосполучення «згідно із 
законом» передбачає певну якість останнього, вимагаючи, щоб 
закон був доступний для особи, щоб вона могла передбачити 
наслідки його застосування до неї і щоб він не суперечив прин-
ципу верховенства права [178, c. 348–354]. Отже, Суд пов’язує 
термін «доступність закону» з певними вимогами до його форми 
і змісту (чіткість формулювань, передбачуваність наслідків його 
використання, відповідність верховенству права, тобто чітке 
встановлення меж дискреційних повноважень, наданих органа-
ми державної влади, та спосіб їх здійснення) [36, c. 14]. При 
цьому «судова влада повинна забезпечувати ефективний нагляд 
за втручанням органів виконавчої влади у права людини. Щонай-
менше це має бути судовий контроль, який найкращим чином 
гарантує незалежність, безсторонність і належну правову про-
цедуру» (рішення у справі «Клас та інші проти Німеччини») [132, 
c. 114–115]. 

Таким чином, термін «доступність» може бути застосовано 
для характеристики права як певної системи норм, так і стосов-
но окремих інститутів правової системи, яка відбиває рівень 
суспільної потреби в певному інституті, стан її задоволення, 
а також можливості всіх бажаючих вільно й безперешкодно 
звернутися до останнього. Роль держави в забезпеченні доступ-
ності певного правового інституту визначається двома вихідни-
ми положеннями. По-перше, держава, яка проголошує себе 
правовою й демократичною, бере зобов’язання забезпечити від-
повідний рівень особистої свободи індивіда, що неможливо без 
створення як інститутів, спрямованих на реалізацію творчого, 
інтелектуального потенціалу особи (наприклад, освіти), так 
і спеціальних правозахисних (приміром, суду). По-друге, ступінь 
їх доступності, а значить, і зобов’язання держави його забезпе-
чити мають визначатися соціальною значимістю того чи іншого 
інституту. 

Принцип доступності нерозривно пов’язаний з ідеалами 
справедливості. Так, міжнародно-правові акти у сфері судової 
влади розуміють під поняттям «суд» лише суд «справедливий» 
(ст. 6 Конвенції про захист прав та основоположних свобод лю-
дини), сприймаючи цю його характеристику як невід’ємну влас-
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тивість належної організації суду в державі [20, c. 25]. У науко-
вій, насамперед філософській, літературі справедливість роз-
глядається в різноманітних аспектах, що відбиває уявлення 
людства про належний стан речей. Її ідеали як загальноприйня-
того стандарту належно почали розвиватися за давніх часів, 
разом зі становленням держави і права. На ранніх етапах заро-
дження людства (культура античного світу, середньовіччя) вони 
існували на рівні міркувань про те, якими мають бути людина 
і суспільство, й відображали певні настанови суспільної та ін-
дивідуальної свідомості [380, c. 510–519]. 

Аналізуючи різноманітні втілення ідеї справедливості, заува-
жимо, що їх зміст нерозривно пов’язаний з історичними, куль-
турними й соціальними реаліями. Відповідно до двох вимірів 
соціального буття — персонального й інституційного — можна 
вирізнити два поняття справедливості: а) як характерна риса 
особистості, що належить до чотирьох головних рис людини 
поряд із розважливістю, мужністю й розумом (мудрістю); б) яка 
стосується соціальних інститутів (родини, господарства, школи), 
включаючи справедливість політичну як властивість права, дер-
жави й політики. Їх теж можна позначити як суб’єктивну 
й об’єктивну справедливість [436, c. 222–223]. 

У сучасних дослідженнях із філософії права справедливість 
постає як правове поняття, що є ознакою дій і процедур, тобто 
насамперед інститутів держави й громадянського суспільства 
(С. І. Максимов) [196, c. 200]. Крім того, вона розглядається 
багатьма науковцями як принцип права (С. С. Алексєєв [26, 
c. 65], O. Т. Боннер [49, c. 15], А. Л. В’язов [69, c. 132], Н. А. Че-
чіна, А. І. Екімов [452, c. 19], Г. А. Жилін [115, c. 275]). Приміром, 
А. Л. В’язов доводить, що ідея справедливості з її оціночним ха-
рактером і притаманною їй функцією визначення цінностей ви-
конує координуючу роль у системі принципів права [69, c. 132]. 

Значне місце питання справедливості посідають у практиці 
Європейського суду з прав людини. Ключовими елементами спра-
ведливого процесу в практиці Суду вважаються: рівність сторін 
(справедливий баланс), змагальність процедури, наочність від-
правлення правосуддя, ефективна участь у процесі розгляду спра-
ви (адекватне і правильне використання права на захист), швидкий 
розгляд справи (justice delayed is justice denied, що означає: запіз-
нення правосуддя є відмовою в ньому) [350, c. 380]. 
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Таким чином, концепція Суду щодо права на справедливий 
судовий розгляд згідно зі ст. 6 Конвенції містить критерії оцінки 
насамперед процедури судового розгляду, тобто процесуальної 
справедливості. Щодо належної організації суду, то практика 
Суду дотримується першорядних вимог до суду: незалежність, 
безсторонність, компетентність, утворення на підставі закону 
[74, c. 217–220]. Ці критерії та проблеми втілення ідеї доступ-
ності правосуддя в організації судової системи будуть розгляну-
ті в наступних підрозділах. 

Окремо слід звернути увагу й на інший аспект категорії 
«справедливість» — на відповідність уявленням про належне 
дотримання норм матеріального права, що є дуже важливим, 
особливо стосовно оцінки змісту рішення конкретного суду 
у справі. Проте проблеми застосування й механізми зміни або 
скасування неправової або несправедливої норми права не 
є предметом цього дослідження. Нас цікавить передовсім спра-
ведливість організації судової влади та процедури розгляду 
справ, оскільки доступ до суду є невід’ємним складником саме 
справедливого суду відповідно до практики Європейського суду 
з прав людини. Ці риси відбивають інституційний і процесуаль-
ний елементи справедливості правосуддя, іншими словами, 
належну організацію й функціонування судової влади. 

Ураховуючи багатоаспектність феномену справедливості, 
можна зробити висновок: згідно із сучасними поглядами вона 
виступає як: 1) взірець, стандарт поведінки людей у їх співісну-
ванні та взаємодії; 2) беззаперечна правова цінність, що набуває 
рис універсальності; 3) критерій оцінки діючого позитивного 
права й інструмент легітимації діючого права і правових інсти-
тутів; 4) критерій, який використовується при розподілі соціаль-
них благ. Стандарти справедливого правосуддя, по суті, є проя-
вом ідеї справедливості в її інституціолізованому аспекті й відо-
бражають певний суспільний консенсус щодо того, яким вимогам 
має відповідати судова процедура, який мінімальний набір га-
рантій вона повинна містити. Справедливість у правосудді мож-
на розглядати як: 1) процес здійснення правосуддя (справедлива 
процедура, регламентована процесуальним законодавством); 2) 
вимоги до устрою суду (незалежний, неупереджений, безсторон-
ній, доступний, законний); 3) результат судового розгляду (судо-
ве рішення у справі, що відповідає не лише нормам матеріаль-
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ного права, а й ідеалам справедливого розподілу благ у суспіль-
стві). 

Тут можна провести певну аналогію категорії «справедли-
вість» із філософським, теоретичним значенням «доступності». 
Обидві вони відображають стан задоволення певних соціальних 
потреб (у даному випадку — потреби суспільства в судовому 
захисті), процедури їх реалізації. Будь-який соціальний інститут 
не може бути справедливим без забезпечення його доступності, 
або можливості скористатися його перевагами, адже тоді пору-
шується ідея вільного й рівного розподілу соціальних благ. 
У цьому виявляється тісний органічний зв’язок термінів «до-
ступність» та «справедливість». Одночасно не можна не зазна-
чити, що справедливість як характеристика судової влади за 
змістом є ширшим поняттям, аніж доступність. Наприклад, у ви-
падку, коли особа, права якої порушено, звернулася до суду 
й скористалася всіма перевагами судової процедури, отримавши 
своєчасно й відповідно до закону рішення суду, проте з мораль-
ної точки зору залишилася невдоволеною, оскільки не отримала 
того, про що просила суд у своїй заяві. Вона буде вважати рішен-
ня несправедливим, хоча при цьому її право на доступ до право-
суддя було задоволено. 

1.1.4.  Доступність правосуддя в системі  
принципів права

У загальнотеоретичних працях доступність суду визначається 
як принцип правової держави (В. С. Смородинський [400, c. 157], 
С. Є. Віцин [61, c. 42]). Ця позиція узгоджується з ідеологією РЄ, 
згідно з якою доступ до системи правосуддя — один із важливих 
аспектів практичного здійснення верховенства права [74, c. 279]. 
Починаючи із середини 90-х рр. XX ст. більшість робіт, присвячених 
характеристиці принципів правосуддя, одним із них називають 
свободу доступу до суду (В. Є. Чиркін [453, c. 339]). Заслуговують 
на увагу й позиції, відповідно до яких вільний доступ до право-
суддя є принципом організації та діяльності судової влади 
(О. Б. Абросимова [410, c. 241–258]) або судової системи (Н. В. Сі-
більова [253, c. 61]). У дослідженнях із цивільно-процесуального 
права він постає принципом цивільного процесу (В. М. Семенов 
[383, c. 15], В. М. Сидоренко [389, c. 7]). У теорії кримінального 



24

процесу цей принцип розглядається як передумова забезпечення 
судового захисту (В. А. Лазарева [185, c. 6]), як завдання криміналь-
ного судочинства (В. Т. Маляренко [201, c. 123]). 

Термін «принцип» (від лат. principio — основа, начало) за-
звичай тлумачиться як основне, вихідне положення певної теорії, 
вчення, визначальне правило діяльності [398, c. 409]. Філософ-
ська трактовка цього поняття — те, що лежить в основі певної 
сукупності фактів або знань зі збереженням первинного від-
тінку — перший, основний, вихідний [173, c. 214; 419, c. 95–96]; 
першооснова, основне правило поведінки [399, c. 547; 434, 
c. 382]; керівне положення чи ідея, установка в будь-якій діяль-
ності [199, c. 439]. 

Значний внесок у розробку проблематики принципів у праві 
зробили такі вчені, як С. Алексєєв [25], В. Тараненко [418], 
М. Гурвич [83], А. Гриненко [81], В. Мамницький [202], А. Зай-
цев [119], М. Максютін [197], Ю. Притика [281], В. Синюков 
[391], В. Коваль [135] та ін. 

У науковій юридичній літературі принципи права традицій-
но розглядаються як відправні положення, керівні засади, ідеї, 
виражені в законах, навколо яких базується вся система прав, 
норми, інститути й галузі права [25, c. 108]. Існують підходи, 
згідно з якими правові принципи — це суто наукова категорія, 
яка ґрунтується на правосвідомості та правовій ідеології. Деякі 
вчені зводять це поняття до найбільш загальної правової норми 
[418, c. 3; 83, c. 85; 202, c. 8]. Більшість правників не припускає 
існування принципів права поза безпосереднім нормативним 
змістом права [25, c. 102–105; 418, c. 4]. Різноманітність позицій 
науковців зумовлена тим, що проблема принципів у праві має 
комплексний характер, отже її правильне вирішення можливе 
тільки на ґрунті міждисциплінарних досліджень. 

Дослідженню вихідних засад організації та діяльності судо-
вої влади присвячені роботи таких правників, як Ж.-Л. Бержель 
[40, с. 542–543], О. Б. Абросимова [19, с. 49–144; 20, с. 25–39], 
В. В. Єршов [379, с. 19–37], В. Є. Чиркін [453, с. 339–341], 
В. М. Бібіло [41, с. 44–58], А. Ф. Ізваріна [122, с. 36], В. О. Ржев-
ський, Н. М. Чепурнова [357, с. 125–214], О. С. Безнасюк, Х. У. Рус-
тамов [39, с. 36–71], О. М. Толочко [424, с. 137–138]. 

О. М. Толочко, визначаючи принципи судової влади як пра-
вові положення загального характеру, вирізняє такі їх ознаки: 
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1) нормативне закріплення в КУ, у законодавстві про судоустрій 
або судочинство; 2) регулювання ними найбільш важливих пра-
вовідносин, що складаються в процесі організації та діяльності 
судової влади; 3) обслуговування змісту інших норм законодав-
ства як юридичних гарантій, забезпечення дії юридичних меха-
нізмів реалізації принципів судової влади [424, c. 137–138]. 
На думку Н. М. Чепурнової, принципи судової влади виступають 
найбільш загальними політико-правовими вимогами, які від-
бивають її зміст і виходять від соціального носія державної 
влади — народу, відображаючи природу судової влади [450, 
c. 110]. 

У наукових джерелах досить поширеною є класифікація від-
повідних принципів на судоустрійні (організаційні) й судочинні 
(функціональні), які характеризують устрій суду й процес ви-
рішення юридично значущих справ. Такий поділ пропонують 
О. С. Безнасюк, Х. У. Рустамов [39, c. 36–71], М. А. Гурвич [402, 
c. 29], Я. О. Мотовиловкер [220, c. 13], М. К. Треушніков [31, 
c. 38–49] та інші правознавці. 

Н. Н. Полянський, М. С. Строгович зауважують, що немає 
виключно організаційних або процесуальних принципів, оскіль-
ки «їх поділ має суто формальний характер, що часто той чи 
інший принцип виступає і як судоустрійний, і як судочинний 
одночасно» [344, c. 127]. Аналогічної позиції дотримується 
Н. М. Чепурнова, зазначаючи, що такий поділ сприяє їх галузевій 
диференціації, забезпечує проведення «демаркаційної» лінії між 
судоустрійними й судочинними принципами: якщо принцип діє 
до початку судової діяльності, тобто до відправлення правосуд-
дя, він визнається судоустрійним; якщо він реалізується в про-
цесі діяльності зі здійснення правосуддя, він є процесуальним 
[450, c. 133]. Самостійного значення організаційні принципи, на 
погляд М. В. Максютіна, набувають, якщо йдеться виключно про 
правила формування судової системи [197, c. 89]. 

Досить вдалою є класифікація принципів, які поширюються 
на всі аспекти організації та діяльності судової влади, запропо-
нована О. Б. Абросимовою. Аналізуючи зміст конституцій різних 
держав, вона виокремлює засади, притаманні практично всім 
основним законам демократичних країн, а саме: 1) універсаль-
ність судового захисту (вільний доступ до правосуддя); 2) неза-
лежність судової влади (суду, суддів); 3) наявність конституцій-
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ної заборони на створення надзвичайних (особливих) судів; 
4) участь народу у відправленні правосуддя; 5) транспарентність 
(публічність, гласність) судової діяльності; 6) провадження пра-
восуддя лише належним (законним, ординарним) судом і на-
лежними суддями; 7) усність і безпосередність судового про-
цесу; 8) здійснення правосуддя в розумні строки; 9) мотивація 
судової діяльності. Наведені принципи науковець поділяє на 
інституційні й динамічні. До перших належать універсальність 
судового захисту (вільний доступ до правосуддя), незалежність 
суду, заборона створення надзвичайних судів, а також певною 
мірою участь народу у відправленні правосуддя. Усі інші харак-
теризують процес здійснення судової влади і тому можуть бути 
названі динамічними, або процесуальними [20, с. 25–39]. 

Аналіз положень КУ (розд. VIII «Правосуддя») дає підстави 
зробити висновок, що йдеться про два види принципів — по-
будови судової системи і відправлення правосуддя. Перші за-
кріплено в ч. 1 ст. 125 Конституції, відповідно до якої система 
судів загальної юрисдикції будується за принципами територі-
альності й спеціалізації. Визначення ВС України найвищим су-
довим органом у системі судів загальної юрисдикції свідчить 
про таку засаду організації судової системи, як її єдність, оскіль-
ки вся судова ієрархія замикається на одному судовому органі 
(ч. 1 ст. 125 КУ). 

Друга група принципів міститься в ч. 2 ст. 129 Основного 
Закону. Так, головними принципами судочинства є: 1) законність; 
2) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і су-
дом; 3) забезпечення доведеності вини; 4) змагальність сторін, 
свобода в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед 
судом їх переконливості; 5) підтримання державного обвинува-
чення в суді прокурором; 6) забезпечення обвинуваченому пра-
ва на захист; 7) гласність судового процесу та його повне фіксу-
вання технічними засобами; 8) забезпечення апеляційного й ка-
саційного оскарження рішення суду, крім випадків, установлених 
законом; 9) обов’язковість рішень суду. Законом можуть бути 
визначені також інші засади судочинства в судах окремих судо-
вих юрисдикцій. 

Крім того, КУ текстуально не називає деяких положень прин-
ципами, проте їх важливість безперечна. Це: 1) здійснення пра-
восуддя виключно судами й заборона делегування цих функцій 
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іншим органам або посадовим особам (ч. 1 ст. 124); 2) незалеж-
ність і недоторканність суддів, їх підкорення лише закону (ч. 1 
ст. 126; ч. 1 ст. 129); 3) участь народу у відправленні правосуддя 
(ч. 4 ст. 124; ч. 1 ст. 127); 4) колегіальний та одноособовий роз-
гляд справи (ч. 2 ст. 129). Ці засади стосуються як організації 
судової влади, так і процесу відправлення правосуддя. Наведені 
конституційні положення набувають розвитку і деталізації в за-
конодавстві про судоустрій і процесуальних законах, але не висту-
пають предметом нашого дослідження. 

Для позначення вихідних засад організації та діяльності 
судової влади в юридичній науці застосовуються терміни: «прин-
цип судової влади» (Н. М. Чепурнова [450, c. 110], О. М. Толоч-
ко [424, c. 137–138]), «принцип правосуддя» (В. М. Бібіло [41, 
c. 44–58], В. Є. Чиркін [453, c. 339]), «принцип організації та 
функціонування правосуддя» (В. О. Ржевський, Н. М. Чепурнова 
[357, с. 125–214]), «принцип судової діяльності» (О. С. Безнасюк, 
Х. У. Рустамов [39, c. 37–71]), «принцип організації та діяльності 
судової влади» (І. Л. Петрухін [410, c. 241], О. Б. Абросимова [21, 
с. 25–39]), «принцип організації та діяльності суду» (В. В. Єр-
шов [379, c. 19–57]), «принцип організації судової системи» 
(Ж.-Л. Бержель [40, c. 542], Н. В. Сібільова [253, c. 61]). Місце 
принципу доступності правосуддя в системі принципів права 
зумовлюється тим, що сфера його дії поширюється на організа-
цію судової системи і на регламентацію судової процедури. Він 
є міжгалузевим, оскільки обов’язок його забезпечення з боку 
держави випливає з конституційного положення про судовий 
захист прав і свобод людини (ст. 55 КУ), а значить, поширюєть-
ся він на всі види судочинства й елементи судової системи. 

Застосування термінів «принцип організації судової систе-
ми» або «принцип правосуддя» призведе до однобічного ви-
вчення предмета цього дослідження. Оперування терміном 
«принцип судової влади» є досить привабливим, але слід мати 
на увазі, що влада є повноваженням, функцією [89, c. 45], правом, 
заснованою на законі можливістю відповідних органів викону-
вати певні дії, а також саме їх виконання [416, c. 24]. Проте на-
вряд чи можна вести мову про «принцип повноваження, функції» 
або «принцип можливості», що несумісно із самою сутністю 
феномену влади. Досить доречним є термін «принцип організа-
ції та діяльності суду», утім суд є органом судової влади. Тому 
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вважаємо, що найбільш вдалим є термін «принцип організації 
та діяльності судової влади», оскільки він відбиває інституційне 
оформлення і процедурну сутність структурно відокремленої 
частини (гілки) державної влади, яку являє собою влада судова. 
Можна навести позицію КС України, висловлену в рішенні 
у справі про незалежність суддів як складник їх статусу. У ньому 
КС України, розкриваючи природу незалежності суддів, застосо-
вує термін «принцип організації та функціонування судів» (п. 1.1 
резолютивної частини рішення) [368]. 

Додатковим аргументом на користь доцільності пропонова-
ного нами терміна можна вважати положення багатьох законо-
проектів, присвячених функціонуванню органів виконавчої вла-
ди. Так, у Концепції реформування публічної адміністрації 
в Україні визначаються «засади організації й діяльності публічної 
адміністрації правових демократичних країн» [169], у проекті 
Закону «Про міністерства та інші центральні органи виконавчої 
влади» для позначення основних засад побудови та функціону-
вання центральних органів виконавчої влади використано термін 
«принципи організації й діяльності центральних органів виконав-
чої влади» [313]. Аналогічний термін застосовується в юридичних 
джерелах щодо органів державної влади (В. Є. Чиркін [454, c. 279], 
В. І. Малюга, О. Р. Михайленко [200, с. 49–98]). 

«Доступність правосуддя» — найчастіш уживаний термін, 
поширений у російській і вітчизняній науковій юридичній літе-
ратурі. Його можна зустріти в роботах таких правознавців, як 
В. М. Семенов [383], В. М. Сидоренко [389], І. А. Приходько [282], 
І. Є. Марочкін [203; 204], Н. В. Сібільова [392], О. М. Толочко 
[426], Ю. Битяк [42], Н. Ю. Сакара [378] та ін. 

Деякі науковці (О. Б. Абросимова [19, c. 102–118], П. І. Шев-
чук [459, c. 3], О. С. Безнасюк, Х. У. Рустамов [39, c. 71]) вико-
ристовують поняття «вільний доступ до правосуддя», яке є до-
сить близьким до «доступність правосуддя», або «вільний і рів-
ний доступ до суду» (Н. А. Петухов [250, с. 20–21]), «доступність 
суду» (В. С. Смородинський [400, c. 157]), «свобода доступу до 
суду» (В. Є. Чиркін [453, c. 339]). Семантичний аналіз слово-
сполучень «свобода доступу», «вільний доступ», «доступність» 
дозволяє стверджувати, що ці терміни рівнозначні: слова «сво-
бода» і «воля» — синоніми, «доступ» і «доступність» — спіль-
нокореневі. Основна розбіжність у даному разі виявляється 
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в невизначеності того, з яким явищем правової реальності ми 
маємо справу: йдеться про суд як уповноважений законом єдиний 
орган здійснення судової влади чи про правосуддя як специфіч-
ну діяльність суду, порядок і завдання якої чітко врегульовані 
законом. 

Розглянемо спочатку поняття «правосуддя». У радянський 
період воно використовувалося для охоплення двох процесуаль-
них форм — цивільної і кримінальної, бо інших видів судочин-
ства не було. Найтиповіше визначення цього поняття за тих 
часів знаходимо у В. М. Семенова, який трактує правосуддя як 
діяльність суду з вирішення й розгляду в процесуальному по-
рядку кримінальних і цивільних справ та застосування на під-
ставі закону державного примусу до правопорушників із метою 
комуністичного виховання, попередження правопорушень і за-
хисту прав та інтересів громадян, соціалістичних організацій 
і радянської держави [384, c. 77]. 

Зміни, які мали місце з початку 1990-х рр., викликали ви-
никнення й розвиток таких нових форм реалізації судової влади, 
як конституційна й адміністративна юстиція, судовий контроль. 
Брак єдиних підходів до визначення цих термінів дав поштовх 
широкій науковій дискусії щодо форм прояву судової влади, її 
функцій і способів реалізації. По суті, це теоретична полеміка, 
що відбиває термінологічні розбіжності в позначенні діяльності 
суду з розгляду різних за своєю природою справ. 

Поглиблений аналіз сучасної наукової літератури дає під-
стави стверджувати, що термін «правосуддя» вживається в таких 
основних значеннях, як-от: 1) судова влада. Так, В. С. Шевцов 
зазначає, що правосуддя — це найбільш значущий елемент су-
дової влади, чим пояснюється найменування судових органів 
органами правосуддя [456, c. 180]; 2) форма реалізації судової 
влади. При цьому деякі правники стверджують, що правосуддя 
є єдиною формою її реалізації (В. О. Лазарева [185, c. 16]), інші 
наголошують на тому, що таких форм декілька, а правосуддя 
є однією з них (В. О. Ржевський, Н. М. Чепурнова [357, c. 96–98], 
С. А. Шейфер, В. А. Яблочков [462, c. 198], Ю. М. Грошевий 
[166, c. 238]). Така позиція узгоджується з положеннями п. 1 ст. 1 
Закону «Про судоустрій України», де вказано, що судова влада 
реалізується шляхом здійснення правосуддя у формах цивільного, 
господарського, адміністративного, кримінального й конституцій-
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ного судочинства; 3) функція судової влади (І. Є. Марочкін [253, 
c. 37–39]); 4) метод реалізації судової влади (О. М. Толочко [424, 
c. 137–138]); 5) рішення судді в конкретній справі. Таке розуміння 
правосуддя поширене в основному на побутовому рівні. 

Останнім часом актуальним також є вирішення питання 
стосовно того, чи є правосуддя судженням про право (С. С. Алек-
сєєв [24, с. 50], В. С. Нерсесянц [223, с. 8], П. М. Рабінович [351, 
c. 4–6], Н. В. Сібільова [393, c. 186–189]), чи воно є по суті «за-
коносуддям». Як справедливо зауважує Н. В. Сібільова, при 
пануванні легістського (позитивістського) розуміння природи 
права й невизнанні існування самостійної незалежної судової 
влади як однієї з державоутворюючих інституцій діяльність суду 
при розгляді справ і винесенні судового рішення може назива-
тися правосуддям лише як данина поняттю, що має свою історію 
й на побутовому рівні є усталеним у свідомості людей. Якщо 
бути термінологічно точним, то зміст судової діяльності за таких 
умов є, так би мовити, законосуддям: суд лише застосовує закон 
[393, c. 186–189]. 

Нині панівним є лібертатно-юридичний підхід до праворо-
зуміння, згідно з яким право не ототожнюється з нормою закону. 
Керуючись цим підходом, В. С. Нерсесянц визначає правосуддя 
як судження, засноване на справедливості, причому не тільки 
стосовно особливих спорів у суді, а й щодо всіх питань державно-
організованої влади. Саме правосуддя з притаманним йому по-
єднанням примусу (сили) і права, з його правозахисною функ-
цією, правовою організацією та процедурами, незалежним ста-
тусом, нейтральністю, об’єктивністю тощо виступає як первин-
ний атом, прообраз, взірець і модель правової державності, 
правової форми організації та функціонування політичного 
життя [223, c. 8]. 

Аналогічну позицію займає і С. С. Алексєєв, який інтерпре-
тує правосуддя як особливий вид державної діяльності, покли-
каний постійно в нашому реальному життєвому бутті вирішува-
ти різноманітні питання з позиції права. Правосуддя, на його 
думку, тому й виокремилося в ході історичного розвитку з інших 
видів державної діяльності, що воно за своєю організацією, 
складом, процесом тощо спеціально пристосовано, щоб досяга-
лися істина і справедливість, забезпечувалися гарантії всіх осіб, 
які беруть участь у справі [24, c. 50]. П. М. Рабінович трактує 
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правосуддя як владне судження спеціальних державних органів 
про право, а право (відповідно до європейського розуміння) — як 
об’єктивно зумовлені біологічними і соціальними чинниками 
конкретні та реальні можливості задоволення потреб (інтересів) 
людини й усього суспільства [351, c. 4]. Вважаємо, що за умов 
утвердження правової демократичної держави, ідеї верховенства 
права в Україні саме такий підхід є цілком прийнятним. 

Отже, правосуддя — це діяльність органів судової влади з роз-
гляду й вирішення юридично значущих справ у встановленому 
законом порядку. Суд, відправляючи правосуддя на засадах верхо-
венства права, забезпечує захист гарантованих КУ й законами 
України прав і свобод людини та громадянина, прав і законних 
інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства й держави. Спе-
цифіка діяльності судів полягає в тому, що застосування ними 
закону в розгляді конкретних справ здійснюється в окреслених 
законом процесуальних формах цивільного, господарського, ад-
міністративного, кримінального й конституційного судочинства. 

Таким чином, термін «доступність правосуддя» є найбільш 
уживаним, тому він має право на існування. Однак він відбиває 
в основному сам процес вирішення юридично значущих справ 
судом, тобто йдеться про процесуальний аспект доступності 
правосуддя — судової процедури. У даному разі неврахованими 
залишаються питання організаційного устрою системи судових 
органів, на що передусім спрямоване це дослідження. 

Проведений аналіз юридичних джерел дає підстави ствер-
джувати, що другим найчастіше вживаним терміном є «вільний 
доступ до суду». Беручи до уваги, що суд є єдиним органом із 
реалізації судової влади, розглянемо тепер термін «судова влада» 
стосовно предмета нашого дослідження. Це поняття було зако-
нодавчо закріплене в Росії під час судової реформи 1864 р. Су-
довими Уставами [431]. Відоме визначення судової влади, по-
дане у зверненні до всіх судових установ Російської імперії 
Міністром юстиції Н. В. Муравйовим у 1866 р.: «Безпосереднє 
й виключне призначення судової влади полягає в охороні й не-
порушності діючих законів, у збереженні як особистих, майно-
вих прав кожного підлеглого окремо, так і суспільства в цілому, 
станів та установлень і в накладенні стягнень на порушників 
законів та урядових настанов. Судова влада, яка становить твер-
дий фундамент державного устрою, повинна підтримувати по-
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вагу до верховної влади і встановленого нею устрою, без якого 
неможливий державний добробут» [414, c. 56]. 

За радянської епохи усунення з наукової термінології по-
няття «судова влада» було зумовлене політико-ідеологічним 
підґрунтям. Перший крок у напрямку легалізації принципу по-
ділу влади було зроблено 8 червня 1995 р. при підписанні Кон-
ституційного Договору «Про основні засади організації та функ-
ціонування державної влади і місцевого самоврядування в Укра-
їні на період до прийняття нової Конституції України», за яким 
визнавалося, що державна влада в Україні будується на засадах 
її поділу на законодавчу, виконавчу й судову. Останню здійсню-
ють лише суди (ст. 36) [317]. Відповідно до прийнятої нової КУ 
державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на 
законодавчу, виконавчу й судову (ст. 6). 

У науковій юридичній літературі можна виокремити три 
основних підходи до визначення терміна «судова влада»: струк-
турний, функціональний і змішаний. Згідно з першим, судова 
влада фактично зводиться до судової системи, визначається як 
система органів, створених відповідно до закону, які здійснюють 
свою діяльність у визначеній ним формі. Такий підхід до визна-
чення судової влади у вузькому значенні цього поняття застосо-
вував І. Я. Фойницький [437, c. 158]. У сучасних наукових працях 
таке його тлумачення дають російські правники Ю. А. Дмитрієв 
і Г. Г. Черемних [98, c. 48]. Якщо виходити саме з такого розу-
міння судової влади, слід вести мову про доступ до суду як 
установи. А це дещо звужує предмет даного дослідження до 
питань організації судової системи, її територіальної наближе-
ності, компетенції, простоти і зручності звернення, але при 
цьому невиправдано вилучаються питання оптимізації судової 
процедури з точки зору розумності строків, економічності, за-
безпечення прав учасників процесу тощо. 

Згідно з другим підходом (функціональним), судова влада 
є сукупністю повноважень суду з розгляду віднесених до його 
компетенції питань і реалізації цих повноважень у визначеній 
законом процесуальній формі (С. В. Познишев, В. П. Бож’єв [271, 
c. 87–89; 277, c. 33]). Оперування таким трактуванням судової 
влади, яке фактично зводиться до діяльності суду з розгляду справ, 
віднесених до його компетенції, зумовлює необхідність ретельно-
го вивчення проблем доступності судової процедури. 
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Вважаємо оптимальним застосування визначення судової 
влади як виключного владного повноваження, що належить су-
дам, з вирішення суспільних конфліктів правового характеру 
шляхом здійснення в спеціальній процесуальній формі право-
суддя й винесення обов’язкових для виконання рішень (В. О. Ла-
зарева [184, c. 32]). У такому разі будуть ураховані як організа-
ційні, так і процесуальні аспекти діяльності суду. Цей підхід 
відомий як структурно-функціональний. 

Зважаючи на те, що метою нашого дослідження є висвітлен-
ня проблем доступності як з точки зору організаційного устрою 
суду, так і проблем її реалізації в різних видах судочинства, є до-
цільним використання терміна «доступність судової влади», 
оскільки ним охоплюються всі аспекти організації та діяльності 
суду [242, с. 168–173]. 

Підсумовуючи викладене, можемо резюмувати, що доступ-
ність правосуддя слід розглядати в тісному зв’язку з таким 
філософсько-правовим поняттям, як справедливість. Доступ-
ність і справедливість — це стандарти, що втілюють напра-
цьований людством ідеальний образ судової влади. Прагнення 
до цього ідеалу має стати концептуальною основою організації 
та діяльності, а також подальшого реформування судової вла-
ди. Доступність правосуддя необхідно віднести до інституцій-
них принципів, які стосуються організації та діяльності судової 
влади в цілому. Вони відіграють роль системоутворюючих чин-
ників, що виражають сутність і призначення останньої, слу-
жать фундаментом, на якому ґрунтується устрій судової сис-
теми і процес вирішення юридично значущих справ, що нале-
жать до юрисдикції суду. 

1.2.  Міжнародні стандарти доступності правосуддя

1.2.1.  Міжнародно-правове регулювання принципу  
доступності правосуддя

Без характеристики нормативного закріплення аналіз до-
ступності правосуддя був би неповним. Тут нам відкривається 
широке поле для дослідження, адже питання доступу до суду 
відображено на рівні не лише чинного вітчизняного законодав-
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ства, а й міжнародного. За ст. 9 КУ діючі міжнародні договори, 
згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, 
є частиною національного законодавства України. 

Починаючи з 1948 р. принцип доступності правосуддя неод-
мінно знаходив своє відбиття в міжнародно-правових актах про 
права людини. Особливістю цих норм є те, що вони здебільшо-
го акцентують увагу на проблемі справедливого судового роз-
гляду. Право на справедливий судовий розгляд отримало своє 
закріплення в низці міжнародно-правових документів універ-
сального й регіонального характеру. 

Історично першим міжнародним актом, який закріплює це 
право, є Загальна декларація прав людини, що встановлює: «Кож-
на людина має право на ефективне поновлення у правах компе-
тентними національними судами в разі порушення її основних 
прав, наданих їй конституцією або законом» (ст. 8). За ст. 10 
цього документа, кожна людина для визначення її прав та 
обов’язків і для встановлення обґрунтованості пред’явленого їй 
кримінального обвинувачення має право на основі повної рівно-
сті на те, щоб її справа була розглянута прилюдно і з додержан-
ням усіх вимог справедливості незалежним і безстороннім судом 
[68, c. 6–12]. 

У подальшому ця конструкція була розвинена у ст. 14 Між-
народного пакту про громадянські й політичні права 1966 р., 
згідно з якою кожен має право при розгляді будь-якого кримі-
нального обвинувачення, пред’явленого йому, або при визна-
ченні його прав та обов’язків у будь-якому цивільному процесі 
на справедливий і публічний розгляд справи компетентним, не-
залежним і безстороннім судом, створеним на підставі закону. 
Для забезпечення реалізації права на судовий захист Пакт перед-
бачає низку гарантій: а) рівність усіх перед судами і трибунала-
ми (п. 1 ст. 14); б) обов’язок кожної держави-учасниці забезпе-
чити будь-якій особі, права і свободи якої порушено, ефективний 
засіб правового захисту, навіть якщо порушення було допущено 
особами, що діяли в офіційному статусі (п. 3а ст. 2); в) обов’язок 
кожної особи-учасниці забезпечити застосування компетентни-
ми органами влади відповідних засобів правового захисту (п. 3с 
ст. 2) [212, c. 64–85]. 

Наступною групою міжнародних норм універсального ха-
рактеру, які забезпечують право на справедливий судовий роз-
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гляд із дотриманням процесуальних гарантій такого суду, є нор-
ми Женевських конвенцій про захист жертв війни і Додаткових 
протоколів до них (статті 71–73 Женевської конвенції про захист 
цивільного населення під час війни; статті 84, 86, 99, 103, 105, 
106 Женевської конвенції про поводження з військовополонени-
ми; ст. 49 Женевської конвенції про покращення становища 
поранених і хворих у діючих арміях; п. 4 ст. 75 Додаткового про-
токолу, який стосується захисту жертв міжнародних збройних 
конфліктів; пп. 2 і 3 ст. 6 Додаткового протоколу ІІ, що стосуєть-
ся захисту жертв збройних конфліктів неміжнародного характе-
ру) [276, c. 160–183]. 

Низку положень щодо права на справедливий судовий роз-
гляд містять Конвенція про права дитини 1989 р. (статті 12, 37, 
40) [147]; Мінімальні стандартні правила ООН, що стосуються 
відправлення правосуддя щодо неповнолітніх (Пекінські прави-
ла), прийняті Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН № 40/33 
[213, c. 75–102]; Конвенція про ліквідацію всіх форм расової 
дискримінації (статті 5, 6) [146]; Конвенція про статус біженців 
(ст. 16) [148, c. 119–139]. Ці міжнародні правові акти визначають 
спеціальне право на судовий захист щодо суб’єкта, який зверта-
ється за ним (дитина, неповнолітній, особа, стосовно якої вчи-
нено акт расової дискримінації, біженець). Суд у цих документах 
постає незалежним, неупередженим, створеним на підставі за-
кону, професійним. При цьому мають бути дотримані мінімаль-
ні процесуальні гарантії. Особливості стосуються правосуддя 
у справах неповнолітніх, яке має обмеження щодо публічності 
й обов’язкової участі у процесі спеціалістів (педагогів, психоло-
гів), а також законних представників неповнолітніх. 

Окремої уваги потребує Конвенція про доступ до інформації, 
участь громадськості в процесі прийняття рішень і доступ до право-
суддя з питань, що стосуються довкілля. Цим документом, на від-
міну від інших, визначено право кожної особи, яка вважає, що її 
права на запит щодо отримання інформації з питань, які стосують-
ся довкілля, неправомірно відхилені частково чи повністю, неадек-
ватно задоволені тощо, на доступ до процедури розгляду прийня-
того рішення в суді або іншому незалежному й неупередженому 
органі, заснованому згідно із законом (ст. 1) [144]. 

Не менш важливими з огляду на предмет нашого досліджен-
ня є регіональні міжнародно-правові акти. Комітетом міністрів 
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РЄ було прийнято пакет резолюцій і рекомендацій із питань за-
безпечення спрощеного доступу громадян до ефективного пра-
восуддя. Це резолюції «Про юридичну допомогу і консультації», 
«Про юридичну допомогу з цивільних, торгових і адміністра-
тивних справ»; рекомендації «Про ефективний доступ до закону 
і правосуддя малозабезпечених осіб», «Про заходи щодо недо-
пущення і скорочення надмірного робочого навантаження на 
суддів», «Про шляхи полегшення доступу до правосуддя», «Про 
принципи цивільного судочинства, спрямовані на удосконален-
ня судової системи», «Про введення в дію і вдосконалення функ-
ціонування систем і процедур оскарження із цивільних і торго-
вельних справ», «Про відбір, обробку, надання і архівацію судо-
вих рішень у правових інформаційно-пошукових системах», 
«Про становище потерпілого у кримінальному праві і криміналь-
ному процесі», «Про спрощення кримінального судочинства», 
«Про спрощення управління системою кримінального право-
суддя» [251, с. 271–313], «Про незалежність, дієвість та роль 
суддів» [315, c. 10–11], «Про альтернативи судовому розгляду 
спорів між органами виконавчої влади і приватними особами» 
[285, c. 111–113]. 

Наведені міжнародні правові акти мають рекомендаційний 
характер, проте з урахуванням авторитету Ради Європи принци-
пи, які в них закладені, стали загальноприйнятими в Європі 
цінностями, що мають бути критеріями оцінки організації судо-
вої влади в країнах — членах РЄ, напрямами, за якими повинні 
реформуватися відповідні інститути. Ці акти дозволяють виріз-
нити такі критерії доступності правосуддя: 1) обов’язок держа-
ви забезпечити надання адвокатом високопрофесійної правової 
допомоги особам, які через скрутне матеріальне становище не 
в змозі її самостійно оплатити; 2) інформування громадськості 
про місцезнаходження й компетенцію судів, а також про порядок 
звернення до суду для захисту своїх інтересів у судовому по-
рядку; 3) застосування в розумних межах спрощених судових 
процедур; 4) вжиття заходів щодо максимального скорочення 
строків винесення судових рішень (у тому числі на досудових 
стадіях кримінального процесу) й активна роль суду в цьому; 5) 
скорочення або анулювання судових витрат, якщо вони стають 
перешкодою для доступу до правосуддя; 6) вжиття заходів, спря-
мованих на усунення зловживань правом особи на звернення до 
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суду; 7) забезпечення судових органів найсучаснішими технічни-
ми засобами; 8) забезпечення доступу потерпілого до правосуддя; 
9) використання несудових (альтернативних) засобів розв’язання 
правових конфліктів із поступовим зменшенням завдань, не 
пов’язаних із вирішенням спору про право, які покладаються на 
суд; 10) установлення обмежень оскарження судових рішень, 
у тому числі усунення зловживань правом на оскарження; 11) ство-
рення сучасних автоматизованих систем зберігання судових рі-
шень із забезпеченням належного доступу до них; 12) вжиття 
заходів, спрямованих на підвищення ефективності управління 
робочим навантаженням, фінансами, інфраструктурою, людськи-
ми ресурсами й засобами зв’язку в судовій системі; 13) гарантії 
незалежності суддів при відправленні правосуддя. 

Важливо окремо назвати акти регіональних конференцій та 
організацій, які містять положення щодо права на справедливий 
судовий розгляд. На європейському рівні це: а) заключний до-
кумент Віденської зустрічі [124, c. 161]; б) підсумковий акт На-
ради з безпеки і співробітництва в Європі — Паризька хартія для 
Нової Європи [264, c. 60–79]; в) акти Європейського Союзу. Так, 
Хартія основних прав Європейського Союзу проголошує при-
писи щодо захисту основних прав і свобод людини. Процесуаль-
ні гарантії прав, передбачених нею, а також загальні принципи 
судочинства знаходяться у гл. VI «Правосуддя». Як свідчить по-
рівняльний аналіз останньої, статті 47–50 зазначеної глави від-
творюють в основному положення статей 6, 7 і 13 Конвенції про 
захист прав та основоположних свобод людини і статей 2 і 4 
Протоколу № 7 до Конвенції, згідно з якими кожному надається 
право на ефективні засоби правового захисту, на справедливий 
публічний розгляд справи в розумні строки незалежним і без-
стороннім судом, створеним на підставі закону. Підтверджують-
ся також презумпція невинуватості, право на захист, право 
не бути притягнутим до відповідальності двічі за один і той же 
злочин. Досить детально викладаються принципи законності 
та відповідності злочину й покарання [226, c. 157]. Крім того, 
існують також інші регіональні документи, що закріплюють 
право особи на справедливий суд, приміром Американська кон-
венція про захист прав людини [27], Конвенція СНД про права 
й основні свободи людини, Африканська хартія прав людини 
й народів [276, c. 143–166] тощо. 
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Окремого вивчення й ретельної уваги потребують міжна-
родно-правові акти з питань доступу до правосуддя потерпілих 
від злочинів. У 80-ті рр. ХХ ст. у міжнародному праві стало при-
ділятися досить багато уваги правам останніх. Генеральна 
Асамблея ООН Резолюцією прийняла Декларацію основних 
принципів правосуддя для жертв злочинів і зловживань владою, 
у якій міститься окремий розділ «Доступ до правосуддя і спра-
ведливе поводження з жертвами злочинів і зловживань владою». 
У п. 4 визначається, що останні мають право на доступ до меха-
нізмів правосуддя і швидку компенсацію завданої їм шкоди 
відповідно до національного законодавства. У необхідних ви-
падках слід створити і зміцнити судові й адміністративні про-
цедури з метою забезпечення жертвам можливості отримати 
компенсацію за допомогою офіційних або неофіційних процедур 
оперативно, справедливо, недорогими й доступними методами. 
При цьому держави — члени ООН мають сприяти тому, щоб 
судові й адміністративні процедури більшою мірою відповідали 
потребам жертв злочинів, у тому числі шляхом забезпечення їм 
можливості викладу своєї позиції по суті справи й надання на-
лежної допомоги на всіх етапах судового розгляду без порушен-
ня прав обвинувачених і згідно з національним законодавством 
(п. 6) [94, c. 229–233]. 

Одночасно Комітет міністрів РЄ прийняв Рекомендацію 
«Про становище потерпілого у кримінальному праві і криміналь-
ному процесі», у якій наголошується на тому, що державам-
членам треба більше враховувати інтереси потерпілого на всіх 
стадіях кримінального процесу і з цією метою переглядати чин-
не законодавство й правозастосовну практику. У документі вка-
зуються засоби, яких потрібно вжити для відшкодування потер-
пілому завданої йому матеріальної й моральної шкоди (пп. 9–14 
розд. І). Крім того, потерпілому має бути надано право подавати 
клопотання про перегляд рішення компетентного органу про 
відмову від порушення кримінальної справи і право на пряме 
звернення до суду (п. 7 розд. І) [327, c. 281–283]. 

У Рекомендації Комітету міністрів РЄ «Про спрощення кри-
мінального судочинства» підкреслюється, що при прийнятті 
рішення про відмову від кримінального переслідування в по-
рядку реалізації компетентними державними органами наданих 
їм дискреційних повноважень повинна враховуватися позиція 
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потерпілого, а така відмова має бути зумовлена компенсацією 
шкоди, завданої останньому (підпункти 5, 6 п. а розд. І) [324, 
c. 284–291]. У Рекомендації «Про роль прокурора в системі 
кримінальної юстиції» Комітет міністрів РЄ звернув увагу дер-
жав на особливу роль прокуратури в захисті прав і законних 
інтересів жертв злочинів і на необхідність надання потерпілому 
права на оскарження рішення прокурора про відмову від пору-
шення кримінальної справи чи її зупинення вищому прокуроро-
ві й у судовому розгляді [323, c. 71–77]. 

1.2.2.  Питання доступності правосуддя в Конвенції  
про захист прав та основоположних свобод людини 
й рішеннях Європейського суду з прав людини

Серед регіональних документів міжнародного характеру 
особливе місце посідають Конвенція про захист прав та осно-
воположних свобод людини 1950 р. й рішення Європейського 
суду з прав людини. Пункт 1 ст. 6 Конвенції встановлює, що 
кожна людина при визначенні її громадянських прав та обов’язків 
або при висуненні проти неї будь-якого кримінального обвину-
вачення має право на справедливий і відкритий розгляд упродовж 
розумного строку незалежним і безстороннім судом, створеним 
відповідно до закону [145; 322]. До речі, у попередньому пере-
кладі Конвенції українською мовою ст. 6 мала назву «Право на 
справедливий судовий розгляд», нині — це «Право на справед-
ливий суд». Цей документ має свої особливості. По-перше, нор-
ми Конвенції досить абстрактні й містять низку оціночних по-
нять [463, c. 362]. По-друге, роз’яснення її положень здійснює 
Європейський суд з прав людини (до набуття чинності Протоко-
лом № 11 від 01.11.1998 р.). Рішення Суду є обов’язковими для 
країни, проти якої вони ухвалені (ч. 1 ст. 46). Одночасно іншим 
країнам — учасницям Конвенції, яких рішення безпосередньо 
не стосуються, належить ураховувати їх у своїх правових систе-
мах. За практикою, що склалася в Європі, ці рішення досить 
часто стають підставою для зміни національного законодавства, 
яке не відповідає нормам Конвенції [74, c. 366–370]. 

Віденською конвенцією про право міжнародних договорів 
встановлено правила роз’яснення останніх, згідно з якими «до-
говір повинен тлумачитися добросовісно, відповідно до звичай-
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ного значення, яке слід надавати термінам договору в їх контек-
сті, а також у світлі об’єкта й цілей договору (ч. 1 ст. 31); поряд 
із контекстом договору враховується наступна практика засто-
сування договору, що встановлює згоду учасників щодо його 
тлумачення (п. b ч. 3 ст. 31)». Юрисдикція Суду згідно з ч. 1 ст. 32 
цієї Конвенції поширюється на всі правовідносини, які стосу-
ються її трактування й застосування. Приєднуючись до Конвен-
ції, держави дають згоду на обов’язковість юрисдикції Суду, 
а тому врахування тлумачень змісту положень Конвенції, ви-
кладених у рішеннях Суду, є частиною виконання зобов’язань 
за міжнародним договором [62, c. 6–40]. 

Віднедавна вимога врахування практики Суду набула втілен-
ня на рівні закону. Так, Закон України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини» 
[289] регулює відносини, що виникають у зв’язку з: а) обов’язком 
держави виконувати рішення цього Суду у справах проти Укра-
їни; б) необхідністю усунення причин порушення Україною цієї 
Конвенції і протоколів до неї; в) упровадженням в українське 
судочинство й адміністративну практику європейських стандар-
тів прав людини; г) створенням передумов для зменшення кіль-
кості скарг до Суду проти України. Цим Законом фактично ви-
знано рішення Суду офіційними джерелами національного за-
конодавства. Відповідно до ст. 17 Закону при розгляді справ суди 
застосовують Конвенцію і практику Суду як джерело права 
(ст. 17). Статтею 18 Закону також установлюється порядок по-
силання на них. Так, для посилання на текст Конвенції суди 
використовують її офіційний переклад українською мовою й пе-
реклади текстів рішень Суду, надруковані в спеціальному ви-
данні. За відсутності перекладів цих рішень або при виявленні 
мовної розбіжності між перекладом та оригінальним текстом суд 
користується оригінальним текстом. 

Підкреслюючи безперечну важливість Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського суду 
з прав людини» для української правової системи, наголошуємо, 
що визначення правової природи рішень Суду викликає багато 
дискусій. Одні вчені вважають їх прецедентами в класичному 
розумінні, які характерні для країн англосаксонського права 
(В. П. Паліюк [263, с. 214]), переважна більшість інших (М. Л. Eнтін 
[470, c. 85–97], В. А. Туманов [428, c. 78–84], П. М. Рабінович 
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[352, c. 223–236], О. М. Толочко [426, c. 234], В. Адріанов [23, 
c. 41]) переконані, що Конвенція не передбачає юридичних під-
став для надання цим рішенням статусу прецеденту в розумінні 
англійської доктрини. Зазначимо, що українській правовій сис-
темі (як і іншим країнам континентальної Європи) традиційно 
не є властивим застосування прецеденту як джерела права. 

За висновками В. Адріанова, існують вагомі підстави для 
відхилення твердження про прецедентну природу (у вузькому 
значенні) рішень Суду. По-перше, у силу положень Конвенції ці 
рішення Суду є актами застосування і тлумачення останньої. 
Вони не мають статусу окремого джерела права (як судовий пре-
цедент в Англії), не породжують правової норми, не заповнюють 
прогалин у праві, а лише конкретизують зміст існуючих конвен-
ційних норм. По-друге, одне з основних положень англійської 
доктрини прецеденту полягає в тому, що кожний суд зобов’язаний 
дотримуватися рішення вищого за ієрархією суду, а апеляційні 
суди зв’язані своїми попередніми рішеннями. Європейський суд 
не є апеляційною або касаційною інстанцією щодо національних 
органів судової влади, що постійно підкреслюється в його 
рішеннях. По-третє, Суд неодноразово відходив від своїх 
поперед ніх рішень у подальшій практиці, посилаючись на те, 
що Конвенція не є сталим механізмом і роз’яснення її приписів 
може змінюватися з розвитком певних правових інститутів 
і правових систем [23, c. 41; 96, c. 366]. Аналогічну позицію 
займає П. М. Рабінович, зазначаючи, що рішення Суду є насам-
перед додатковим критерієм відповідності норм національного 
права нормам Конвенції, можливим зразком їх тлумачення й за-
стосування, який може одночасно використовуватися і при трак-
туванні норм національного законодавства [352, c. 233–236]. 

Стосовно ж місця Конвенції в правовій системі України, то 
варто, на нашу думку, погодитися з В. П. Паліюком, який заува-
жує, що її положення, які теж знайшли своє відбиття в рішеннях 
Суду, мають верховенство над національним правом незалежно 
від його джерел, включаючи й КУ [263, c. 14]. Одночасно навіть 
за умови дії положень Закону України «Про виконання рішень 
та застосування практики Європейського суду з прав людини» 
не можна вважати використання рішень Суду прецедентом у кла-
сичному його розумінні. Воно буде мати характер застосування 
положень Конвенції поряд з інтерпретаційними положеннями 
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до неї, які містяться в рішеннях Суду. Крім того, посилання 
українських судів на відповідні правові приписи є досить про-
блемними в організаційному аспекті. По-перше, потребує уточ-
нення й чіткого нормативного визначення процедура перекладу 
й офіційного опублікування рішень Суду, а також їх поширення 
серед суддів та іншої юридичної громадськості. По-друге, не-
зрозуміло, яким чином національні суди будуть посилатися на 
рішення неперекладені, оскільки навіть при досконалому воло-
дінні іноземною мовою суддею (що не так часто зустрічається) 
легітимність певних посилань викликає сумніви з огляду на не-
дотримання процедури оприлюднення цих рішень як визначених 
відповідним Законом джерел права. 

Ці наші міркування цілком узгоджуються з результатами 
проведеного анкетування суддів. На запитання: «Чи знайомі Ви 
зі змістом Європейської конвенції про захист прав та основопо-
ложних свобод людини 1950 р.?» 98,4 % респондентів відповіли 
позитивно. Стосовно практики Суду рівень обізнаності виявив-
ся меншим — 86 %; 11 % опитаних взагалі не мають уявлення 
про його прецеденти. При цьому із тих суддів, які знайомі з нор-
мами Конвенції і практикою Суду, лише 16,2 % при постанов-
ленні судових рішень посилаються на норми першої, 20,5 % — на 
норми Конвенції і практику Суду, а 60,5 % відповіли, що не по-
силаються на ці джерела. 

Право на справедливий судовий розгляд у практиці Суду 
набуває широкої інтерпретації. Його зміст, закріплений у ст. 6 
Конвенції, став не лише підставою для постановлення значної 
частини рішень Суду, а й предметом широкої наукової дискусії. 
Так, це право досліджували такі вчені: Де Сальвіа [92, c. 273–
512], Д. Гом’єн, Д. Харіс, Л. Зваак [74, c. 200–263], М. Дженіс, 
Р. Кей, Е. Бредлі [96, c. 415–475], Л. Лукайдес [195, c. 8–20], 
Н. Моул, К. Харбі, Л. Б. Алексєєва [231], М. Л. Eнтін [470, c. 85–97], 
В. А. Туманов [428, c. 78–84], О. І. Рабцевич [354], О. М. Толочко 
[425, c. 49–54; 426, c. 233–270], Н. Ю. Сакара [378, c. 43–57]. 

Можна, вважаємо, погодитися з М. Л. Ентіним, який вирізняє 
4 групи елементів, що складають право на справедливий судовий 
розгляд: органічні, інституціональні, процесуальні та спеціаль-
ні. До першої належать елементи, що забезпечують ефективне 
користування цим правом і його реалізацію (доступ до право-
суддя й виконання судових рішень). Друга включає критерії, 
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яким повинна відповідати як судова система держави в цілому, 
так і кожен національний судовий орган окремо (незалежний, 
неупереджений, створений на підставі закону). Процесуальні 
елементи права на справедливий судовий розгляд забезпечують 
реальну участь особи або її представника в розгляді справи, 
змагальність процесу, рівність сторін на всіх стадіях судового 
розгляду й розумні його строки. До спеціальних елементів уче-
ний відносить додаткові гарантії, передбачені пп. 2 і 3 ст. 6 Кон-
венції, що забезпечують дотримання універсальних вимог спра-
ведливого правосуддя з урахуванням особливостей криміналь-
ного процесу [470, c. 85–97]. Наведена класифікація, на нашу 
думку, є однією з найбільш обґрунтованих із представлених у на-
уковій юридичній літературі. 

Відповідно до прецедентної практики Суду «судами» вважа-
ються органи, що здійснюють юрисдикційні повноваження, 
тобто які уповноважені виносити шляхом застосування норм 
права згідно з певною процедурою обов’язкові для виконання 
юридичні рішення за спорами між носіями прав та обов’язків. 
Прецедентами встановлено, що «суд» (у значенні ст. 6 Конвенції) 
повинен задовольняти таким вимогам, як-от: 1) його створення 
й формування складу відповідно до закону; 2) достатня трива-
лість строку повноважень суддів, їх незмінюваність протягом 
цього строку; 3) його незалежність і неупередженість; 4) публіч-
ний характер функціонування суду; 5) контроль за судовою владою 
з боку суспільства; 6) визнання юридичної обов’язковості рішень 
суду, заборона їх зміни позасудовими способами; 7) обґрунтова-
ність і вмотивованість судових рішень; 8) наявність судової про-
цедури, яка забезпечувала б достатню гарантію справедливого 
рішення в кожному конкретному випадку [92, c. 323–325]. 

Зазначимо, що наявність у певного органу разом із судовими 
інших функцій не обов’язково означає, що він не може вважатися 
судом. У різних справах «судами» (ст. 6 Конвенції) визнавалися: 
військові трибунали («Кемпбелл і Фелл проти Сполученого Ко-
ролівства» [131]), військові дисциплінарні органи («Ле Конт, Ван 
Левен і Де Мейєр проти Бельгії» [187]), органи, що займаються 
розподілом землі («Рінгайзен проти Австрії» [358]). 

Наголосимо, що наведеним вимогам мають відповідати 
не лише окремі органи правосуддя, а й уся система органів, що 
беруть участь у вирішенні конкретної справи. Якщо первинний 
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розгляд провадився певним квазісудовим органом, зокрема, 
у дисциплінарному, адміністративному чи іншому провадженні, 
то він має повністю відповідати вимогам ст. 6 Конвенції або має 
бути передбачена можливість оскарження його рішень у судово-
му порядку. Якщо законодавством передбачена можливість ба-
гатоінстанційного судового розгляду, то недостатньо лише того, 
що суд першої інстанції діє в повній відповідності до вимог 
справедливого правосуддя; при цьому необхідно, щоб і вищі 
інстанції, включаючи КС, відповідали цим вимогам. Європей-
ський суд з прав людини з цього приводу висловлювався не-
одноразово. Так, у рішенні у справі «Екбатані проти Швеції» 
підкреслюється: «Провадження з кримінальної справи є єдиним 
цілим, і захист, що надається ст. 6, не вичерпується рішенням 
у справі суду першої інстанції» [110]. До держави, де створено 
апеляційні або касаційні суди, висувається вимога забезпечити 
особам, які притягаються до відповідальності за законом, корис-
туватися в цих судах основними гарантіями, що містяться в цій 
статті [216, п. 54]. 

З огляду на предмет цього дослідження важливо зауважити, 
що право на доступ до суду не згадано в тексті Конвенції. Воно 
набуває тлумачення в рішеннях Суду як один з елементів права 
на справедливий судовий розгляд, передбаченого п. 1 ст. 6 Кон-
венції [92, c. 283]. Уперше поняття «право на доступ до суду» 
пролунало в рішенні Суду у справі «Голдер проти Сполученого 
Королівства». Основним у ній було питання про те, чи обме-
жується зазначений пункт цього акта гарантіями для позивача 
в судовому процесі, який уже ведеться, чи він гарантує також це 
право, тобто право ініціювати судовий розгляд і обов’язок суду 
розпочати і провести його. У своєму рішенні Суд указав: якби 
п. 1 ст. 6 Конвенції розумівся як такий, що стосується виключно 
провадження у справі, що вже розпочата в суді, Договірна дер-
жава могла б, не порушуючи цього припису, позбутися судової 
системи чи обмежити судову юрисдикцію щодо певних видів 
провадження й доручити цю справу іншим органам, які залежать 
від уряду. Такі невіддільні від небезпеки свавілля влади припу-
щення мали б серйозні наслідки, що прямо суперечать згаданим 
вище принципам (праву на розгляд справи незалежним і без-
стороннім судом, установленим законом). Було б неприйнятним, 
з позиції Суду, якби п. 1 ст. 6 Конвенції детально визначав про-
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цесуальні гарантії сторонам у судовому провадженні, не забез-
печуючи того, без чого користування такими гарантіями було 
б неможливим, тобто доступ до суду. Характеристики справед-
ливості, публічності й оперативності судового провадження були 
б марними за його відсутності [72, c. 39–80]. 

Існує дві групи справ, за якими Європейський суд з прав 
людини розглядає питання доступу до суду згідно з п. 1 ст. 6 
Конвенції. Перша охоплює ті з них, що пов’язані з оскарженням 
відмови на звернення до суду в процесі розгляду деяких видів 
цивільних справ національними судами або органами адміні-
стративної юрисдикції. До другої групи належать претензії, які 
висуваються у зв’язку з тим, що надмірні витрати або складні 
процедури унеможливлюють звернення до суду за умови фор-
мальної доступності останнього. У справах про порушення 
права на доступ до суду йдеться про ще один важливий принцип: 
держава не вправі обмежувати або скасовувати судову юрисдик-
цію в окремих сферах або щодо певних категорій справ [74, 
c. 204]. 

У справі «Філіс проти Греції» позивач (інженер за фахом) 
стверджував, що внаслідок дій Грецького королівського наказу 
про надання одній із професійних асоціацій виключної компе-
тенції звертатися з питанням про судовий розгляд із метою стяг-
нення заробітної плати, яка має виплачуватися інженерам, він 
був позбавлений можливості порушити позов самостійно, чим 
було порушено його право на доступ до суду. Суд погодився 
з цими аргументами [435]. 

А в справі «Святі монастирі проти Греції» декілька монас-
тирів не підписали угоди, укладеної іншими монастирями й церк-
вами з Грецькою державою про передачу їй прав власності на 
нерухомість, що їм належить, і про дозвіл оскаржувати подаль-
ші обмеження на користування власністю, яка залишилася після 
передачі права на неї, тільки тим церковним органам, що є сто-
ронами угоди. Цим вони поставили під сумнів законність не-
можливості оскарження такої передачі прав власності або по-
дальших рішень про користування нею. Одночасно монастирі, 
які не стали сторонами угоди, у питаннях захисту своїх прав 
щодо власності, що не може бути передана державі, були пов-
ністю залежні від грецької православної церкви. Визнавши це 
порушенням прав монастирів, Суд зробив зауваження, що перед-



46

бачене грецьким законодавством позбавлення останніх будь-якої 
подальшої можливості подати скаргу до компетентного суду на 
Грецьку державу, на третіх осіб чи грецьку церкву щодо їх прав 
власності або взяти участь у такому судовому розгляді порушує 
саму сутність права на доступ до суду [381, п. 83]. 

Водночас у низці справ Суд визнає допустимим обмеження 
права на доступ до суду. У справі «Z та інші проти Сполученого 
Королівства» він зазначив, що право, передбачене п. 1 ст. 6 Кон-
венції, не є абсолютним і може зазнавати законних обмежень, 
приміром, передбачені законом строки давності, гарантування 
приписів щодо видатків, положення про неповнолітніх чи ду-
шевнохворих. Якщо доступ особи до суду обмежується силою 
закону або фактично, Суд розглядатиме, чи не послабило суть 
права накладене обмеження, зокрема чи переслідувало воно за-
конну мету й чи було розумне співвідношення пропорційності 
між застосовуваними засобами й метою, якої намагалися до-
сягти. Якщо обмеження сумісні з цими принципами, жодного 
порушення п. 1 ст. 6 Конвенції не виникає [15, c. 44–45]. 

Законними обмеженнями права на суд були визнані: а) регу-
лювання державою умов прийнятності заяв; б) рішення не по-
рушувати судового переслідування й постанови про закриття 
справи; в) обмеження на звернення до суду неповнолітніх і пси-
хічно хворих осіб; г) позови до національних судів проти інших 
держав, які є недопустимими на підставі державного суверені-
тету, якщо його обсяг відповідає загальновизнаним принципам 
міжнародного права; д) установлена в однозначний спосіб від-
мова заінтересованої особи від права на суд [92, c. 287–303]. 

Основний Закон України (ст. 64) встановлює, що права та 
свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім 
передбачених ним випадків. Додатковою умовою окремих об-
межень вважається воєнний і надзвичайний стан із зазначенням 
строку, упродовж якого вони діють. При цьому чітко визначено 
перелік прав, що не можуть бути обмежені ні за яких умов, до 
яких належить і встановлене ст. 55 КУ право на судовий захист, 
підкріплене рішеннями КС України. Так, у його резолютивній 
частині у справі за конституційним зверненням ТОВ «Торговий 
дім «Кампус Коттон клаб» щодо офіційного тлумачення норми 
ч. 2 ст. 124 КУ підкреслено: «Положення ч. 2 ст. 124 Конституції 
України щодо поширення юрисдикції судів на всі правовідноси-
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ни, що виникають у державі, в аспекті конституційного звернен-
ня необхідно розуміти так, що право особи (громадянина Укра-
їни, іноземця, особи без громадянства, юридичної особи) на 
звернення до суду за вирішенням спору не може бути обмежене 
законом, іншими нормативно-правовими актами. Установлення 
законом або договором досудового врегулювання спору за воле-
виявленням суб’єктів правовідносин не є обмеженням юрисдик-
ції судів і права на судовий захист» [361]. 

Однак в іншому своєму рішенні КС України фактично до-
пускає не обмеження, а передумови права на звернення до суду, 
якими передбачається дотримання встановленої процесуальним 
законодавством форми такого звернення. Ідеться про рішення 
у справі за конституційним зверненням громадян Р. М. Процен-
ко, П. П. Ярошенко та інших щодо офіційного тлумачення статей 
55, 64, 124 КУ. У ньому було зазначено, що «суд не може від-
мовити у правосудді, якщо громадянин України, іноземець, 
особа без громадянства вважають, що їх права та свободи по-
рушені або порушуються, створені або створюються перешкоди 
для їх реалізації або мають місце ущемлення прав і свобод. Від-
мова суду в прийнятті позовних та інших заяв, скарг, оформлених 
відповідно до чинного законодавства, є порушенням права на 
судовий захист, яке згідно зі ст. 64 Конституції України не може 
бути обмеженим» [363]. 

Другий важливий принцип, який визначає зміст п. 1 ст. 6 
Конвенції, полягає в тому, що доступ до певної судової інстанції 
має бути не лише формальним, а й реальним. Суд застосовував 
цей принцип при розгляді декількох справ, які стосуються різних 
аспектів права на доступ до судових інстанцій [74, c. 204]. 

У двох справах заявники стверджували, що витрати на судо-
вий розгляд, пов’язані із захистом права, гарантованого Конвен-
цією, є порушенням права на доступ до суду. У справі «Ейрі 
проти Ірландії» Суд вирішив, що відмова надати правову допо-
могу малозабезпеченій жінці, яка мала намір отримати постано-
ву суду про роздільне проживання з чоловіком, який жорстоко 
поводився з нею, є порушенням її права на такий доступ відпо-
відно до п. 1 ст. 6. У справі «Толстой-Мілославський проти Спо-
лученого Королівства» заявник стверджував, що реалізація його 
права на апеляцію була зумовлена відправленням ним поштою 
за 14 днів 124 900 фунтів стерлінгів як гарантії покриття витрат 
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протилежної сторони, унаслідок чого він фактично був позбав-
лений права на доступ до апеляційного суду [427]. 

Посилаючись на своє прецедентне право щодо цього питан-
ня, але при цьому не враховуючи рішення у справі «Ейрі проти 
Ірландії», Суд постановив, що держава не перевищила своїх 
повноважень, зумовивши в такий спосіб реалізацію заявником 
його права на апеляцію [109]. Суд розглянув також інші засоби, 
які, хоча й не пов’язані з фінансовим становищем заявника, на-
справді перешкоджають реалізації індивідом його права на до-
ступ до суду. У справі «Жуффр де ля Прадель проти Франції» 
Суд постановив, що надзвичайно складне адміністративне про-
вадження, яке застосовується при визначенні власності, що 
становить «виключну естетичну цінність», фактично позбавило 
заявника можливості звернення до суду [118]. Визнаючи пору-
шення п. 1 ст. 6 Конвенції й посилаючись на справу «Філіс про-
ти Греції», Суд висунув таке положення: «Право на звернення 
до суду, закріплене у ст. 6, не є абсолютним. Воно може бути 
обмеженим, але ці обмеження не можуть ускладнювати або об-
межувати доступ індивіда таким чином або в такий спосіб, щоб 
це зводило нанівець саму сутність цього права» [435]. 

На думку Європейського суду з прав людини, виконання 
судового рішення має бути захищене як складова частина до-
ступу до суду у світлі вимог ст. 6 Конвенції. Суд надав змістовне 
обґрунтування цієї позиції у справі «Хорнсбі проти Греції», за-
значивши, що «згідно зі сталою практикою п. 1 ст. 6 гарантує 
кожній особі розгляд судом спорів щодо її цивільних прав та 
обов’язків; таким чином реалізується «право на суд», важливим 
аспектом якого є право на доступ до суду. Але це право стало 
б ілюзорним, якщо б правова система держави дозволяла, щоб 
кінцеве, обов’язкове судове рішення залишалося недієвим щодо 
збитків однієї зі сторін. Важко уявити, щоб ст. 6, детально опи-
суючи процесуальні гарантії, що надаються сторонам, — спра-
ведливий, публічний і швидкий розгляд, — залишила б реаліза-
цію судових рішень без захисту. Якщо вважати, що у ст. 6 йдеть-
ся лише про доступ до суду і судового процесу, то це призвело 
б до ситуації, несумісної з принципом верховенства права, якого 
Договірні держави зобов’язуються дотримуватися в разі ратифі-
кації Конвенції. Виконання рішення, постановленого будь-яким 
судом, таким чином, є невід’ємною частиною «суду» в контексті 
ст. 6 Конвенції» (п. 40) [442]. 
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Що стосується вимог до побудови самої судової системи 
щодо доступу до суду, то доречно звернутися до рішення у спра-
ві «Добертен проти Франції». Суд розглянув норми ч. 1 ст. 6 
Конвенції про побудову судової системи держави. Після закін-
чення досудового розслідування кримінальної справи пан До-
бертен вимушений був чекати на остаточне рішення суду близь-
ко 10-ти років. Такий тривалий час провадження був зумовлений 
судовою реформою, що провадилася у Франції. Суд констатував, 
що в останньої були об’єктивні труднощі, пов’язані з реформу-
ванням судової системи, але це не є достатньою підставою для 
виправдання загальної тривалості судового розгляду, оскільки 
органи влади цієї держави не вжили ніяких заходів для забез-
печення швидкого розгляду справ, які перебували у проваджен-
ні ліквідованих судів. Суд також зазначив, що «держави мають 
організовувати свою судову систему в такий спосіб, щоб їх суди 
були спроможні задовольнити кожну вимогу ст. 6 Конвенції» 
[100, c. 154–156]. Отже, Європейський суд з прав людини без-
посередньо пов’язує питання організації судового устрою будь-
якої з країн — учасниць Конвенції зі створенням умов для реа-
лізації права громадян на справедливий судовий розгляд про-
тягом розумних строків. 

Вивчаючи принципи забезпечення права на справедливий 
суд і доступ до нього, важливо розглянути питання вільного 
розсуду держави стосовно виконання положень Конвенції. Конт-
рольний механізм останньої передбачає, що країни, які визнали 
юрисдикцію Суду, зобов’язані вживати всіх необхідних заходів, 
щоб дотримуватися норм Конвенції та рішень Суду [74, c. 540–
599]. Забезпечити справедливий судовий розгляд — це вимоги 
результату. У держав — учасниць Конвенції є вибір щодо того, 
у який спосіб досягти цього і яких найбільш доцільних й опти-
мальних заходів вжити. Але результат має бути наявним, проте 
не в майбутньому, а на даний момент. Це означає, що національ-
ній судовій системі, судовим органам і судочинству належить 
ефективно забезпечувати дотримання вказаних вимог [470, c. 87–
88]. Як роз’яснив Суд у рішенні у справі «Колоцца проти Італії», 
«держави-члени користуються широким розсудом у тому, що 
стосується вибору засобів, розрахованих на забезпечення відпо-
відності їх судових систем вимогам п. 1 ст. 6. Метою Суду 
не є визначати ці заходи для держави; він лише оцінює, чи було 
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досягнуто результату, передбаченого Конвенцією… Для цього 
існуючі у внутрішньому законодавстві засоби мають бути ефек-
тивними» (п. 30) [141]. Цей принцип передбачає організацію 
окремих судових органів і всієї судової системи в цілому таким 
чином, щоб вони відповідали кожному із приписів, установлених 
ст. 6 Конвенції (п. 23) [256]. 

1.2.3. Право на доступ до суду в системі  
прав людини

Окремої уваги потребує питання визначення місця права на 
справедливий суд і доступ до нього в системі прав людини. Щодо 
нього серед науковців не існує спільної точки зору. Так, у деяких 
країнах це право є конституційним, оскільки закріплення на 
рівні основного закону країни самої можливості (незалежно від 
суб’єкта — заявника або порушника, обставин і характеру по-
рушення права) звернення до суду є характерним для багатьох 
сучасних конституцій. 

Найбільш чітко цей принцип сформульовано в ХІV поправ-
ці до Конституції США: «…Жоден штат не може позбавляти 
будь-кого життя, свободи і власності без належної правової про-
цедури…» [161]. Як бачимо, судова влада дійсно сприймається 
і фактично є «оберегом особистої свободи» (ст. 66 Конституції 
Франції) [163]. Як одне з невід’ємних прав людини статті 31 і 38 
Конституції Японії [165], ст. 24 Конституції Італії [155], ст. 19 
Основного Закону ФРН проголошують право на судовий захист 
від будь-яких проявів свавілля, виключаючи тим самим саму 
можливість відмови у правосудді [259], про що окремо йдеться 
у ст. 24 Конституції Італії, ст. 32 Конституції Японії, статтях 19 
і 46 Конституції РФ [159]. 

Так, ст. 24 Конституції Італії 1947 р. містить таке формулю-
вання: усі можуть у судовому порядку діяти з метою охорони 
своїх прав і законних інтересів; ст. 31 Конституції Японії: ніхто 
не може бути позбавлений права на розгляд його справи в суді. 
Про універсальність як основну ознаку судового захисту гово-
рить її ст. 19 (п. 4). Стаття 24 Конституції Іспанії підкреслює, що 
судовий захист при реалізації своїх прав і законних інтересів має 
бути ефективним, що «ні в якому разі не може бути відмовлено 
у такому захисті» [154]. Право на судовий захист передбачене 
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також Конституціями Азербайджану (ст. 60) [151], Білорусі (ст. 60) 
[157], Грузії (ст. 42) [153], Греції (ст. 20) [152], Молдови (ст. 20) [158], 
Португалії (ст. 20) [156]. 

Конституція України встановлює, що права та свободи лю-
дини і громадянина захищаються судом (ч. 1 ст. 55). Право на 
судовий захист набуває подальшої деталізації у процесуальних 
кодексах України. Так, ст. 3 ЦПК закріплює, що кожна особа має 
право в порядку, установленому цим Кодексом, звернутися до 
суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних 
прав, свобод чи інтересів. Відмова від права на звернення до суду 
за захистом є недійсною (пп. 1, 3). Відповідно до ст. 6 КАС кож-
ному гарантується право на захист його прав, свобод та інтересів 
незалежним і неупередженим судом. Ніхто не може бути по-
збавлений права на участь у розгляді його справи в адміністра-
тивному суді, до підсудності якого вона віднесена цим Кодексом, 
або в адміністративному суді будь-якої інстанції. Підкреслимо, 
що законодавча заборона у відмові в правосудді є характерною 
і для інших країн. Так, Цивільний кодекс Франції 1804 р. перед-
бачає, що суддя може бути притягнутий до відповідальності за 
обвинуваченням у відмові в правосудді, тобто відмові виносити 
рішення у справі за умови мовчання, незрозумілості або неповно-
ти закону [40, с. 527]. 

Право на судовий захист — це універсальний юридичний 
засіб відстоювання людиною своїх прав у будь-якій життєвій 
ситуації, пов’язаній із незаконними діями чи бездіяльністю ор-
ганів державної влади, у тому числі адміністрації державних 
підприємств, установ, органів місцевого самоврядування, по-
садових осіб і службовців названих структур [168, c. 275]. Під 
правами людини маються на увазі певні можливості людини, які 
необхідні для її існування і розвитку в конкретно-історичних 
умовах, об’єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку 
людства та мають бути загальними й рівними для всіх [353, c. 5; 
397, c. 168]. Існує значна кількість класифікацій прав людини за 
різними критеріями. Загальновизнаним є розподіл усіх прав 
людини за змістом (характером) людських потреб, що цими 
правами забезпечуються, на особисті (громадянські), політичні, 
економічні, соціальні, культурні й екологічні. Не викликає сум-
ніву, що право на доступ до суду не може належати до прав 
культурних, економічних чи екологічних [274, c. 140–170]. 
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Деякі вчені відносять право на доступ до суду до політичних 
поряд із виборчими, правами на участь в управлінні державними 
справами, на об’єднання в громадські організації та на звернен-
ня до державних органів, свободою слова, зборів і мітингів [183, 
c. 87–88; 274, c. 151–159]. Однак із цим важко погодитися, 
оскільки судова влада є аполітичною, бо стоїть осторонь по-
літики, так би мовити, над нею. Також не можна вважати, що 
право на правосуддя належить до особистих (громадянських) 
прав, зміст яких — у забезпеченні пріоритету індивідуальних, 
внутрішніх орієнтирів розвитку особистості (права на життя, 
гідність, свободу, особисту недоторканність, свободу совісті, 
пересування, вибір місця проживання, національність і мову 
спілкування тощо) [274, c. 142–143]. 

Не належить право на суд і доступ до нього й до прав соці-
альних, які характеризуються тим, що для їх гарантії необхідні 
зусилля держави щодо створення умов для реалізації прав лю-
дини на соціальне забезпечення, гідний рівень життя, охорону 
здоров’я, медичну допомогу тощо [140, c. 60]. Наприклад, під 
соціальними правами маються на увазі певні можливості люди-
ни володіти, користуватися й розпоряджатися певними соціаль-
ними благами й послугами, наданими суспільством і державою, 
а також набувати їх у порядку, межах, формах і в спосіб, перед-
бачених КУ та законами України. Сутністю цих прав є свобода 
виявлення волі, інтересів, можливості певної поведінки, діяльно-
сті, певних дій у соціальній сфері [349, c. 11]. Утім навряд чи слід 
відносити правосуддя до соціальних благ, якими можна вільно 
розпоряджатися, адже йдеться про різновид державної влади. 
Погодимося з тим, що особа має право на вільне використання 
переваг судової процедури при виникненні такої потреби. 

Більшість учених взагалі не знаходять для права на доступ 
до суду місце в системі прав людини і громадянина й відносять 
його до юридичних гарантій реалізації та захисту конституцій-
них прав і свобод. При цьому під такими гарантіями розуміють-
ся умови й засоби, принципи й норми, що забезпечують здій-
снення, охорону й захист зазначених прав, що є запорукою ви-
конання державою та іншими суб’єктами правовідносин 
обов’язків, покладених на них із метою реалізації цих прав 
і свобод [221, c. 135; 268, c. 44–45; 353, c. 269–271]. Однак, як 
справедливо зауважує Н. Ю. Сакара, ця позиція є досить спір-
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ною. Не зовсім зрозуміло: якщо право на доступ до суду є гаран-
тією реалізації інших прав, чому тоді в судовому порядку роз-
глядаються питання про порушення ст. 55 КУ, п. 1 ст. 6 Конвен-
ції, тобто права на доступ до суду як самостійного права? [378, 
c. 28–29]. Саме в цьому ми вбачаємо певну суперечність. 

Висловлюється й думка щодо виділення такого виду прав, 
як процесуальні права (М. Антонович, Н. Ю. Сакара), які перед-
бачають доступ індивіда до системи справедливого судочинства 
[30, c. 138; 378, c. 29]. 

Одночасно російськими правознавцями запропоновано кон-
цепцію процесуальних прав-гарантій, яка об’єднує дві з наведе-
них вище позицій. Особливістю цих прав, на думку судді КС РФ 
Н. С. Бондара, є те, що вони створюють належні юридичні пе-
редумови для нормальної правореалізації та ефективного до-
сягнення суб’єктами правовідносин юридичних цілей. Виокрем-
лення цієї групи прав, як уже було зазначено, зумовлено специ-
фічними особливостями їх матеріального змісту і соціального 
призначення. 

Права-гарантії мають такі особливості, як-то: а) відносно 
самостійне нормативне оформлення; б) переважно процесуаль-
не наповнення за змістом, що не виключає наявності матеріаль-
них елементів, як це має місце у змісті права на судовий захист; 
в) втілення зазначених прав насамперед у галузевому законодав-
стві; г) їх реалізація безпосередньо пов’язана з діяльністю судо-
вої влади. У системі прав-гарантій Н. С. Бондар виділяє право 
на: а) державний та інші форми захисту всіма способами, 
не забороненими законом; б) справедливий суд; в) доступ до 
правосуддя; г) отримання юридичної допомоги; д) компенсацію 
шкоди, заподіяної діями державних органів [48, c. 522–570]. 
Варто погодитися з тим, що права на доступ до суду і справед-
ливий суд належать до процесуальних прав-гарантій, які відо-
бражені в багатьох країнах на конституційному рівні (у тому 
числі й в Україні). Вони виконують роль загальної юридичної 
гарантії прав і свобод людини й одночасно потребують створен-
ня власних механізмів забезпечення [168, c. 275]. 

Аналізуючи права на справедливий суд і доступ до суду 
в контексті європейських стандартів, слід звернутися до вітчиз-
няних юридичних джерел. В українській і російській правовій 
літературі досить поширеним є ототожнення прав на доступ до 
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суду і на судовий захист, яке складається з низки елементів про-
цесуального та матеріально-правового характеру, що забезпечу-
ють безперешкодне звернення до суду, справедливе правосуддя, 
повне й ефективне поновлення у правах [426, c. 236; 20, c. 27; 
409, c. 115–128]. 

Процесуальний аспект цього права складається з можливос-
тей, наданих особі в стадії судового розгляду (право на особис-
ту участь у справі, бути вислуханим законним складом суду, 
оскаржувати прийнятий судовий акт, вимагати його виконання 
тощо) [421, c. 14–16]. 

Матеріально-правовий аспект права на судовий розгляд 
пов’язаний із відновленням порушеного або оспорюваного пра-
ва чи охоронюваного законом інтересу, що становить предмет 
судового розгляду. Правильне застосування норм матеріального 
права й постановлення законного, обґрунтованого і справедли-
вого рішення — один з обов’язків суду. 

Однак питання включення цього елементу до змісту права на 
судовий захист зазнавало критики з боку деяких науковців. Так, 
існує думка, що матеріально-правовий компонент права на судовий 
захист збігається за змістом із самим матеріальним правом [417, 
c. 91]. У будь-якому варіанті розв’язання цієї теоретичної супе-
речності вважаємо недоречним включення цього аспекту до змісту 
поняття «доступ до суду», для якого має значення наявність судової 
процедури й відповідність низки її вимог. З нашої точки зору, пра-
во на судовий захист і право на доступ до суду в національній 
правовій доктрині співвідносяться таким же чином, як і право на 
справедливий суд і право на доступ до суду в тлумаченні Європей-
ського суду: право на доступ є елементом права на суд. Застосуван-
ня різних термінів обумовлено, на нашу думку, національно-
культурними особливостями, ніж сутнісними відмінностями озна-
чених понять. 

Досить поширеною є також класифікація прав людини від-
повідно до їх поколінь, які відбивають їх суспільно-історичний 
розвиток. Фактично йдеться про різну роль держави в забезпе-
ченні прав людини, яка змінювалася залежно від ресурсних та 
організаційних можливостей країни. Так, роль останньої в за-
безпеченні прав особи, що теж зумовлюється їх сутністю, може 
виявлятися: а) у позиції невтручання; б) у позиції сприяння ре-
алізації права; в) у повному забезпеченні реалізації права [274, 
c. 136–140; 79, c. 43]. 



55

Щодо ролі держави в забезпеченні прав на справедливий суд 
і доступ до суду, то доцільно послатися на практику Суду з прав 
людини. У рішенні у справі «Кемпбелл і Фелл проти Сполуче-
ного Королівства» він зазначив, що право на доступ до суду по-
винно не лише існувати, а й бути ефективним, із чого випливає 
негативний обов’язок держави утримуватися від перешкоджан-
ня належному використанню права на доступ до суду як через 
рішення, так і шляхом фактичних дій. Неможливість застосуван-
ня цього права може зумовлюватися бездіяльністю уповноважених 
органів державної влади [131, c. 438–469]. Так, у справі «Ейрі про-
ти Ірландії» Суд констатує, що адміністративні органи Ірландії не 
вжили належних заходів для реальної організації і проведення про-
цесу розірвання шлюбу. А держава зобов’язана своїми діями спри-
яти ефективному використанню права на доступ до суду. Цей по-
зитивний обов’язок може зумовлювати необхідність певної фінан-
сової допомоги приватним особам, а також вчинення інших кон-
кретних дій залежно від обставин справи [109, c. 73–90]. 

Підсумовуючи викладене, міжнародні стандарти доступ-
ності правосуддя можна визначити як сукупність міжнародно-
правових актів, які містять положення щодо цих питань. Дже-
рела закріплення цих стандартів можна класифікувати за дво-
ма критеріями: а) за ступенем обов’язковості — імперативні 
(норми міжнародних договорів, рішення Європейського суду 
з прав людини) і диспозитивні, тобто рекомендаційні (акти 
органів міжнародних організацій — резолюції Генеральної Асамб-
леї ООН, рекомендації Комітету міністрів РЄ); б) за ступенем 
поширеності — універсальні, прийняті на рівні міжнародного 
співтовариства, і регіональні, розробка яких має місце в рамках 
певної географічно близької сукупності країн. 

Право на справедливий суд і право на доступ до нього перед-
бачені низкою міжнародно-правових актів і тлумачаться прак-
тикою Європейського суду з прав людини. Вони належать до 
процесуальних прав-гарантій, закріплених на національному 
конституційному рівні, у забезпеченні яких держава зобов’язана 
відігравати помітну роль. Це може полягати як у вчиненні ак-
тивних дій, спрямованих на створення конкретних механізмів 
гарантій цього права, так і в утриманні від учинення дій, що 
можуть створювати фактичні правові перешкоди в його реа-
лізації. 
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Право на справедливий суд і право на доступ до суду відпо-
відно до Конвенції про захист прав і основоположних свобод 
людини 1950 р. складаються з інституціональних і процесуаль-
них елементів. Ідеться про вимоги щодо суду як установи (не-
залежний, неупереджений, створений на підставі закону) і про-
цедури судового розгляду (гласність, забезпечення наданих про-
цесуальним законом прав осіб — учасників судового розгляду, 
змагальність, розумний строк розгляду справи, виконання оста-
точного судового рішення тощо). 

1.3.  Зміст доступності правосуддя

1.3.1.  Елементи принципу доступності правосуддя

Великий тлумачний словник сучасної української мови ви-
значає елемент як: 1) сукупність атомів, ядра яких мають одна-
кове протонне число; 2) складову частину чого-небудь; 3) осно-
ву чого-небудь, початкові знання в будь-якій галузі; 4) представ-
ника певної соціальної групи. Зрозуміло, що друге з наведених 
значень є тим, спираючись на яке, ми трактуємо елементи до-
ступності правосуддя як складники цього принципу [72, c. 262]. 
Щоб з’ясувати сукупність цих елементів, які становлять зміст 
доступності, слід проаналізувати існуючі в науковій юридичній 
літературі погляди на це питання. 

Приміром, різні правники використовують три принципо-
вих підходи до визначення змісту доступності правосуддя: а) 
через визначення його елементів (В. М. Сидоренко [389, с. 7–9], 
І. Є. Марочкін [203, c. 127–129], О. Б. Абросимова [410, c. 242], 
Н. Ю. Сакара [378, c. 59]); б) через перелік чинників доступнос-
ті (А. А. Власов [64, c. 14], Д. Козак [139, с. 3–6], І. А. Приходь-
ко [282, c. 30–34], Г. О. Аболонін [17, c. 346–364], М. С. Шакарян 
[455, c. 61–69], Ю. П. Битяк [42, c. 51–60]); в) шляхом окреслен-
ня проблем, що існують при забезпеченні доступності право-
суддя (П. І. Шевчук [459, с. 3–5], В. В. Ярков [474, с. 16–29], 
В. М. Жуйков [116, c. 20–23], І. А. Приходько [282, с. 188–664], 
Д. А. Фурсов, І. В. Харламова [440, с. 105–109]). Останній підхід 
використовується і Європейським судом з прав людини, який іде 
не шляхом переліку елементів права на доступ до суду, а через 
визначення фактичних перешкод у його реалізації. 
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Так, Суд може оцінити широке коло обставин із точки зору 
фактичних перешкод такого доступу, а саме: а) факти цензури 
листування затриманого із захисником; б) відмову обвинувачено-
го звернутися до адвоката з метою порушення позову про компен-
сацію за заподіяні поранення («Голдер проти Сполученого Коро-
лівства») [72]; в) заборону конфіденційних контактів між захис-
ником та обвинуваченим («Кемпбелл і Фелл проти Сполученого 
Королівства») [131]; г) примушування особи відмовитися від звер-
нення до суду під загрозою її покарання («Девєєр проти Бельгії») 
[93]; д) невиконання постановлених рішень суду («Хорнсбі проти 
Греції» [442]; «Кайсін та інші проти України» [127]) тощо. 

Найбільш широкий підхід до визначення змісту доступнос-
ті правосуддя застосовують В. М. Сидоренко, І. Є. Марочкін, які 
вирізняють правові (судоустрійні, судочинні), економічні 
й організаційно-правові елементи доступності [389, c. 7–9; 203, 
c. 127–129]. Більшість дослідників додержуються вузького по-
гляду й аналізують окремо організаційні, процесуальні (судо-
чинні) або економічні елементи. Спостерігається також нечіт-
кість у виокремленні проблем, які перешкоджають доступу до 
правосуддя, його елементів і чинників. Досить часто йдеться про 
одні й ті самі поняття. І. А. Приходько при визначенні змісту 
доступності правосуддя оперує факторним і проблемним (з окрес-
ленням шляхів їх вирішення) підходами [282, c. 30–34], В. В. Ярков 
ототожнює її чинники і проблеми, пов’язані з її реалізацією [474, 
c. 16–29]. Усе це зумовлено складністю об’єкта дослідження, 
взаємопов’язаністю та взаємовпливом оптимальної побудови 
судового устрою і досконалості судових процедур. 

З нашої точки зору, вивчаючи доступність правосуддя, слід 
з’ясувати насамперед правове регулювання не лише порядку 
звернення до суду, а й усієї процедури розгляду справ, а також 
питання побудови судової системи, що разом узяте впливає на 
можливість реалізації розглядуваного права. Вважаємо, що при 
визначенні змісту доступності правосуддя доцільно застосову-
вати два підходи: факторний і елементний. 

Проведене нами опитування суддів щодо досліджуваної про-
блеми дозволяє виокремити декілька чинників, які різною мірою 
впливають на доступність. Респондентам було поставлено за-
вдання — визначити, які із запропонованих чинників мають 
найбільший вплив на рівень забезпечення доступності право-
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суддя (у суді першої інстанції). На підставі отриманого результа-
ту ми визначили найсуттєвіші, на думку суддів, чинники: а) рівень 
навантаження на одного суддю — 78,6 %; б) матеріально-технічне 
забезпечення судів (суддів) — 77,3 %; в) виконання постановле-
них рішень судів — 62,7 %; г) недоліки роботи органів дізнання 
й досудового слідства (у кримінальних справах) — 60,8 %; д) не-
явка сторін у судове засідання без поважних причин — 56,4 %; 
е) механізм надання правової допомоги малозабезпеченим — 
51,8 %; ж) строки судового розгляду — 47,9 %; и) територіальна 
наближеність суду — 20,0 %; к) відкритість інформації про суд, 
порядок його роботи, процедуру звернення — 20,3 %; л) розмір 
судових витрат — 18,4 %; м) час роботи суду, який збігається із 
часом роботи більшості підприємств, установ, організацій, — 
13,4 %. 

Можна підсумувати, що найбільш вагомими чинниками в за-
безпеченні доступності правосуддя є раціональне навантаження 
на одного суддю, матеріально-технічне забезпечення судів (суд-
дів), виконання постановлених ними рішень, недоліки роботи 
органів дізнання й досудового слідства. Перші 2 чинники на-
лежать до суто організаційних — функціонування судової влади; 
виконання постановлених рішень суду також можна віднести до 
цих аспектів, оскільки ці питання лежать поза межами проце-
суально-правового регулювання. Це свідчить про пріоритетність 
належної організації роботи суду з точки зору судді. Наступний 
блок питань (недоліки роботи органів дізнання й досудового 
слідства у кримінальних справах, неявка сторін у судове засідан-
ня без поважних причин, механізм надання правової допомоги 
малозабезпеченим громадянам і строки судового розгляду) на-
лежить до сфери процедури розгляду справ у судах і має вирі-
шуватися на рівні законодавчого забезпечення кримінального, 
цивільного, адміністративного процесів. При цьому менше по-
ловини (47,9 %) опитаних відносять строки судового розгляду 
до чинника, який суттєво впливає на забезпечення доступності 
правосуддя, тоді як Європейський суд з прав людини постійно 
наголошує саме на першорядності розумних строків судового 
розгляду справ. 

Більшість суддів дотримуються думки, що забезпечення 
територіальної наближеності суду, відкритості інформації про 
нього, порядок роботи і процедура звернення до суду не нале-



59

жать до першочергових завдань при вирішенні проблеми до-
ступності правосуддя, хоча територіальну наближеність суду 
традиційно (ще з часів судової російської реформи кінця ХІХ ст.) 
науковці відносять до пріоритетних елементів доступності. 
Судді також не вбачають суттєвого зв’язку між розміром судових 
витрат і доступністю правосуддя, що відрізняється від загально-
прийнятої в науковій юридичній літературі точки зору й позиції 
Європейського суду. І насамкінець, респонденти вважають, що 
час роботи суду, який збігається із часом роботи більшості під-
приємств, установ та організацій, не є перешкодою доступу 
особи до суду, що принципово узгоджується з приписами про-
цесуального законодавства про обов’язок роботодавця відпус-
тити особу із судовою повісткою для явки до суду. 

Узагальнивши розглянуті вище думки науковців, практику 
Суду, результати власного емпіричного дослідження і ґрунтую-
чись на цьому, наведемо класифікацію елементів і види доступ-
ності правосуддя. Для зручності вивчення поставлених завдань 
доступність правосуддя можна поділити на два рівнозначних 
напрямки — інституційний (або судоустрійний) і процесуальний 
(судочинний). Такий поділ відповідає прийнятому в науці (хоча 
й небезперечному) поділу сфер дослідження проблем судової 
влади на судоустрійний, що відбиває структуру судової системи, 
і судочинний, який зосереджено на питаннях процесу вирішен-
ня юридично значущих справ судом. 

Доступність судового процесу, з нашої точки зору, можна 
оцінити через такі його характеристики, як-от: а) розумний строк 
розгляду справи; б) максимально можлива простота процесу; 
в) доступ до судового рішення; г) виконання судового рішення. 
До речі, розвиваючи цю класифікацію, є сенс досліджувати еле-
менти доступності правосуддя в окремих видах судочинства — 
конституційному, цивільному, господарському, кримінальному, 
адміністративному, а також на окремих його стадіях згідно з осо-
бливостями кожного виду. Проте це не є предметом наших на-
укових пошуків. 

Що ж стосується судоустрійних аспектів доступності право-
суддя, то їх докладне вивчення започатковано в працях І. Є. Ма-
рочкіна, Н. В. Сібільової, І. А. Приходька і В. М. Жуйкова. До 
судоустрійних елементів І. Є. Марочкін відносить: а) територі-
альну наближеність судів до населення; б) створення умов для 
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зайняття суддівських посад висококваліфікованими фахівцями; 
в) належне забезпечення судів оргтехнікою й усім необхідним для 
ефективного здійснення правосуддя; г) раціональну організацію 
роботи суду [203, c. 127–128]. На погляд Н. В. Сібільової, такими 
елементами є: а) наявність незалежного суду, утвореного на під-
ставі закону; б) утворення мережі судів, наділених повноважен-
нями перегляду справ в апеляційному й касаційному порядку; 
в) розгляд справ компетентним судом, не тільки уповноваженим 
розглядати їх по суті, а у фаховості якого особа, що до нього звер-
тається, цілком упевнена; г) розвинута система юридичної допо-
моги; д) така організація судової системи й роботи суду, яка забез-
печувала б розгляд справ у розумні строки [392, c. 15]. 

І. А. Приходько приділяє особливу увагу дослідженню про-
блеми формування складу суду й устрою судової системи. Він 
аналізує поняття «суд», спираючись на практику Європейського 
суду з прав людини, на оптимальне поєднання колегіального 
й одноособового розгляду справ, питання інстанційної побудови 
судової системи [282, c. 120–156]. На думку В. М. Жуйкова, 
устрій судової системи є одним із суттєвих чинників забезпечен-
ня доступності правосуддя. Залежно від того, наскільки опти-
мально й відповідно до завдань суду побудовано судову систему 
та визначено компетенцію судів у ній, наскільки ефективними 
є процедури розгляду справ і скарг у всіх судових інстанціях 
і гарантується виконання судових постанов, які набули законної 
сили, можна зробити висновок про реальність або ж декларатив-
ність права на судовий захист [116, c. 20–23]. 

Судоустрійний аспект доступності правосуддя, вважаємо, 
можна розглядати з точки зору оцінки існуючих судових інстан-
цій (першої, апеляційної і касаційної), відокремлених підсистем 
судової системи (КС України, судів загальної юрисдикції, спеці-
алізованих судів — господарських та адміністративних), окремих 
її елементів (раціональної організації роботи окремого місцево-
го суду) тощо. При визначенні структури судової влади, чисель-
ного складу суддівського корпусу не можна ігнорувати питання 
оптимального, а значить, ефективного їх функціонування. Ось 
чому пильної уваги потребують існуючі нормативи службового 
навантаження суддів, умови їх праці, питання раціональної ор-
ганізації роботи суду, використання новітніх технологій, що дає 
змогу вести мову про якісний розгляд справ, скорочувати строки 
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останнього, максимально наближаючи їх до розумних. Отже, 
інституційними елементами доступності правосуддя є: а) тери-
торіальна наближеність суду; б) відкритість інформації про суд; 
в) універсальність юрисдикції суду; г) компетентність суду; д) ста-
більність судової системи. Усі ці елементи безпосередньо 
пов’язані з правовою регламентацією організації та діяльності 
судової влади, тобто, по суті, вони є її правовими чинниками. 

Існування будь-якого державно-владного інституту не може 
бути повністю вільним від впливу соціуму, від якого значною 
мірою залежить ефективність його функціонування. Тому ми не 
можемо уникнути обговорення проблем соціального підґрунтя 
доступності правосуддя, її соціального елементу. Як слушно за-
уважує французький суддя А. Гарапон, за умов відчуження тра-
диційних інститутів і розриву зв’язків між владою та її носієм суди 
виявилися формою влади, найбільш близькою й чуйною до гро-
мадян. Можливо, саме в цьому й полягає їх нинішній успіх. Ді-
яльність судів наближає владу до громадян, підвищує авторитет 
колективу, його пріоритет над приватною особою [70, c. 55]. 

Виступаючи засобом управління суспільством, визначаючи 
й уточнюючи статус суб’єктів суспільних відносин, судова вла-
да задовольняє соціальні потреби у вирішенні юридично зна-
чущих справ, тобто виконує одну з важливих функцій держави 
[448, c. 75]. У процесі взаємодії попиту на правосуддя та мож-
ливості його задоволення можуть мати місце чотири типи від-
носин: а) існує потреба у правосудді, але держава внаслідок пев-
них причин її не задовольняє, тобто бракує засобів задоволення 
цієї потреби (наприклад, до недавнього часу значна частина тру-
дових спорів була вилучена із судової юрисдикції); б) існують 
потреба у правосудді й засоби її задоволення, але їх виявляється 
в певних відносинах недостатньо (приміром, кількість звернень 
до суду є такою значною, що судова система неспроможна опера-
тивно та якісно їх опрацювати); в) засоби задоволення потреби 
в правосудді відповідають кількості звернень до суду; г) потреби 
у правосудді немає, хоча існує можливість її задоволення. 

Описані ситуації є своєрідним теоретичним узагальненням 
того стану взаємодії суспільства й суду, який може скластися. 
Аналіз такої моделі дозволить нам не просто наголосити на 
обов’язковому гарантуванні доступності правосуддя, а й вияви-
ти складне соціальне підґрунтя досліджуваної проблеми, а зна-
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чить, і необхідність створення дійових юридичних засобів її 
вирішення. Цілком очевидно, що в перших двох ситуаціях сус-
пільство вимагає результативної діяльності судової влади, проте 
за певних причин держава виявляє свою нездатність (повну або 
часткову) її забезпечити. Третя ситуація є ідеальним станом вза-
ємодії суспільства й судової влади. Що ж до останньої ситуації, 
то в даному випадку доречніше вести мову не про брак потреби, 
а про недостатнє усвідомлення її на рівні суспільної свідомості. 
Якщо ж воно існує, а потреби у правосудді немає, то відпадає 
взагалі необхідність існування судової влади. Утім досить склад-
но уявити таку ситуацію на практиці. Зважаючи на численні 
проблеми організації та діяльності судової влади в Україні, мож-
на стверджувати, що нині склалася друга з описаних ситуацій. 

У наукових працях неодноразово зазначалося, що останнім 
часом потреба в сильній, дійовій, оперативній і компетентній 
судовій владі стала значно помітнішою, набула особливої гостро-
ти в умовах економічної, соціальної та політичної кризи, яка має 
місце в країні [142, c. 163]. Вагомим показником цього виступають 
значна кількість звернень громадян до суду і їх динаміка. В остан-
ні роки спостерігається постійне зростання кількості справ і ма-
теріалів, що надходять на розгляд у суди. Так, якщо в 1991 р. суди 
розглянули близько 880 тис. справ, то в 1992 р. цей показник сяг-
нув 1,2 млн справ. У 1999 р. судами розглянуто вже близько 
1,7 млн справ, у 2002 р. — уже 4,9 млн, у 2003 р. — 5,9 млн, 
у 2004 р. — 6,4 млн, у 2005 р. — 6,3 млн, у 2006 р. — 7,4 млн [408, 
c. 168; 91, c. 34; 14]. Така динаміка зумовлена як об’єктивними 
чинниками (зміною законодавства, віднесенням до компетенції 
судів справ, які раніше належали до юрисдикції інших органів), так 
і суб’єктивними (зокрема, зростанням поінформованості суб’єктів 
правовідносин про свої права). Це свідчить про зміцнення авто-
ритету суду як засобу вирішення правових конфліктів і одночасно 
про підвищення рівня правової свідомості населення. 

Ю. С. Сіда, досліджуючи судову владу з точки зору соціо-
логії права, серед ознак цього соціального інституту особливо 
підкреслює роль правової свідомості населення стосовно став-
лення до судової влади, а також його бажання і вміння відстою-
вати свої права в суді та можливості це робити [396, c. 8]. Разом 
із тим не слід забувати і про рівень правової свідомості й про-
фесіоналізму носіїв судової влади — суддів як фахівців, який 
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є одним із визначальних у підвищенні рівня довіри громадян до 
судової влади. 

Рівень правової свідомості населення з питання сприйняття 
ним судової влади можна виявити шляхом соціологічного опи-
тування [240, с. 116–128]. На запитання: «Якщо керуватися 
п’ятибальною шкалою, то як Ви можете оцінити діяльність су-
дової системи?» майже половина (49 %) респондентів відповіли 
«задовільно», 26,9 % — «незадовільно», 15 % — «дуже погано», 
тобто негативно оцінили діяльність суду 81 % опитаних, а по-
зитивно — лише 9 % («добре» — 8,7 % і «дуже добре» — 0,3 %) 
(див. рис. А.3 додатка А). При виявленні ставлення громадян до 
суду ми дійшли висновку, що безумовну довіру до нього демон-
струють лише 4,8 % («вважаю, що в суді завжди можна знайти 
справедливе вирішення справи»); зовсім не вірять у його спра-
ведливість лише 14,5 %; 34,8 % вважають, що в суді можна зна-
йти правду хоча б іноді («вважаю, що іноді суди виносять за-
конні рішення, а деколи — незаконні»). Приємним для адвокатів 
є визнання майже половиною опитаних (46 %), що рішення суду 
залежить від того, у кого кращий представник захисту, а не від 
обставин справи (див. рис. А.4 додатка А). 

Спираючись на дані нашого анкетування, можемо окреслити 
основні причини негативного сприйняття суду населенням. Най-
більш гострими проблемами судової влади, на думку громадян, 
є корупція (34,6 %), залежність від органів виконавчої і законо-
давчої влади (18,7 %), постановлення незаконних рішень (15,5 %), 
порушення прав осіб у судовому процесі (12,4 %) та низький 
рівень професіоналізму суддів (10,8 %). Лише 3 % називають 
серед причин негативного сприйняття суду населенням імідж 
суду, створений за часів СРСР, що свідчить про певний відхід 
від минулого (див. рис. А.5 додатка А). 

Під час опитування було також з’ясовано, від чого залежать 
оцінка, яку респонденти давали судовій системі, і їх ставлення 
до суду. Так, вони прямо не пояснюються досвідом особистого 
звернення до суду і фактом оскарження рішення суду першої 
інстанції до вищих судів, але залежать від виконання постанов-
леного судом рішення у справі респондента (у випадку наявно-
сті досвіду взаємодії із судом). Досвід використання допомоги 
професійного представника (юриста, адвоката) не має особли-
вого значення для оцінки опитуваними діяльності судової сис-
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теми, але відіграє суттєву роль при визначенні їх ставлення до 
суду. Крім того, оцінка судової системи, ставлення пересічних 
громадян до суду і ймовірність звернення до нього в разі пору-
шення особистих прав прямо залежать від рівня освіти респон-
дента, його матеріального статку й рівня правової поінформова-
ності; при цьому вік громадян не впливає на відповіді на наве-
дені запитання. 

Характеристики середньостатистичної особи, яка найбільш 
імовірно в разі необхідності звернеться до суду, такі: вік — 
21–40 років, освіта — вища, рівень доходів — може задоволь-
нити всі свої особисті потреби, ступінь правової поінформова-
ності — високий (має всю необхідну юридичну літературу). 
Цікаво, що з числа опитаних після першого досвіду звернення 
до суду повторно в разі виникнення такої потреби бажання це 
зробити виявили 61,5 %, 36 % відповіли, що таких намірів не 
мають. Наведений результат свідчить про необхідність вжиття 
першочергових заходів на загальнонаціональному рівні для під-
вищення довіри населення до суду. 

Таким чином, можемо назвати соціальні елементи доступ-
ності правосуддя: а) потреба громадян у вирішенні правових 
конфліктів, що виникають у суспільстві; б) рівень розвитку пра-
восвідомості суспільства в цілому й окремих громадян, який 
складається з їх правової обізнаності та довіри до суду; в) рівень 
правосвідомості суддів як носіїв судової влади. 

Зміст поняття «доступність правосуддя» містить також еко-
номічні елементи: а) фінансування безоплатної правової допо-
моги для осіб, не здатних сплатити послуги свого представника 
в суді; б) розумність судових витрат; в) створення процесуаль-
ного механізму з відстрочки, розстрочки або часткового чи пов-
ного звільнення від сплати судових видатків на користь держави 
(В. М. Сидоренко, І. Є. Марочкін, Н. Ю. Сакара та ін.); г) фінан-
сування судової діяльності, що забезпечує можливість незалеж-
ного правосуддя (І. Є. Марочкін). Зрозуміло, що ведення судо-
вого процесу завжди пов’язане зі значними витратами з боку як 
держави (фінансування судової системи, роботи суддів, належне 
матеріально-технічне забезпечення судів тощо), так і сторін 
(оплата судових видатків, послуг представника). 

Засади й порядок фінансування судової влади визначаються 
КУ і Законом «Про судоустрій України». Статтею 130 КУ вста-
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новлено, що держава забезпечує фінансування й належні умови 
для функціонування судів і діяльності суддів. У Держбюджеті 
України окремо передбачені кошти на утримання судів. Указані 
положення роз’яснено в рішеннях КС України. Так, у рішенні 
у справі про фінансування судів від 24 червня 1999 р. говорить-
ся, що видатки Держбюджету України на утримання судової 
влади захищені безпосередньо КУ і не можуть бути скорочені 
органами законодавчої або виконавчої влади нижче того рівня, 
який забезпечує можливість повного та незалежного здійснення 
правосуддя згідно із законом [370]. Розвиваючи це положення, 
КС України в рішенні від 3 жовтня 2001 р. наголосив, що по-
ложення ч. 1 ст. 130 КУ про визначення окремо в Держбюджеті 
України видатків на утримання судів є важливою передумовою 
реалізації іншого припису цієї статті, за яким держава зобов’язана 
забезпечувати фінансування й належні умови для функціонуван-
ня судів і діяльності суддів [371]. 

Названим Законом (ст. 118) конкретизовано конституційні 
гарантії матеріально-технічного забезпечення судової влади 
й підкреслено, що це може бути здійснено таким правовим ме-
ханізмом: 1) окремим визначенням у Держбюджеті країни ви-
датків на фінансування судів не нижче рівня, що покриває мож-
ливість повного й незалежного відправлення правосуддя відпо-
відно до закону; 2) законодавчим гарантуванням повного і своє-
часного фінансування судів; 3) гарантією достатнього рівня 
соціального забезпечення суддів. 

Організаційне забезпечення діяльності судів згідно з цим 
Законом охоплюється заходами фінансового, матеріально-
технічного, кадрового, інформаційного й організаційно-
технічного характеру, спрямованими на створення умов для 
повного та незалежного здійснення правосуддя (ст. 119). Воно 
покладається на Держсудадміністрацію України. 

Функції головного розпорядника коштів Держбюджету по-
кладено на: а) ВС України, КС України, вищі спеціалізовані 
суди — щодо фінансового забезпечення діяльності цих судових 
установ; б) Держсудадміністрацію України — щодо фінансово-
го забезпечення роботи всіх інших судів загальної юрисдикції, 
а також кваліфікаційних комісій судів усіх рівнів, органів суд-
дівського самоврядування й Держсудадміністрації (ст. 120 вка-
заного Закону). Видатки в Держбюджеті на утримання судів 
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визначаються окремо щодо загальних і спеціалізованих судів, 
а також окремо стосовно судів місцевих і апеляційних. Ці ви-
трати не можуть бути скорочені протягом поточного фінансово-
го року (ст. 120 Закону). Держсудадміністрація за погодженням 
із Радою суддів України розробляє та затверджує єдині норма-
тиви фінансового забезпечення судів загальної юрисдикції, які 
доводяться до кожного суду й повинні переглядатися не рідше 
одного разу на 3 роки. Кошторис витрат на утримання кожного 
суду затверджується на підставі зазначених нормативів. 

Слід констатувати, що з початку 90-х рр. ХХ ст. фінансуван-
ня судової влади було досить обмеженим: масово фіксувалися 
випадки недофінансування окремих судів, вони не забезпечува-
лися мінімальним набором оргтехніки й канцелярських товарів 
та ін. Ситуація змінилася з прийняттям у 2002 р. Закону «Про 
судоустрій України», який передбачав утворення Держсудадмі-
ністрації як окремої системи спеціалізованих органів виконавчої 
влади з єдиним завданням — організаційним забезпеченням ді-
яльності судів. 

За даними Ради суддів України, протягом трьох бюджетних 
років (починаючи з 2003 р.) загальний обсяг фінансування 
судової влади збільшено з 344,8 млн грн у 2003 р. (36,9 % 
від реальної потреби судів) до 937,8 млн у 2005 р. (50,3 %) 
[205, с. 16]. За Законом «Про Державний бюджет України на 
2006 рік» загальна сума видатків на судову гілку влади стано-
вила 1 млрд 204 млн 300 тис. грн, що відповідає 60 % від ре-
альної потреби [293]. За даними Держсудадміністрації, станом 
на 1 січня 2007 р. недофінансування видатків, запланованих на 
утримання судів, становило 87,4 млн грн, що негативно вплину-
ло на організацію роботи судів. У 2007 р. ситуація істотно не 
покращилася. Обчислення й визначення цих сум потребує за-
стосування суто економічних категорій і тому не може бути 
повною мірою досліджено нами. 

Витрати, які несуть сторони в судовому розгляді справи, 
врегульовано процесуальним законодавством, а їх зміст обумов-
люється характером відповідного судочинства. Так, у криміналь-
ному процесі вони складаються з: 1) сум, що видані й мають бути 
видані свідкам, потерпілим, експертам, спеціалістам, перекла-
дачам і понятим; 2) сум, витрачених на зберігання, пересилання 
й дослідження речових доказів; 3) з інших витрат, зроблених 
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органами дізнання, досудового слідства і судом при проваджен-
ні в даній справі (ст. 91 КПК України). 

Проаналізувавши цивільне, адміністративне й господарське 
процесуальне судочинство, можемо стверджувати, що судові 
видатки охоплюють судовий збір (донедавна — державне мито) 
й витрати, пов’язані з розглядом справи. Склад останніх мож-
на простежити на прикладі цивільного судочинства. Так, до 
судових видатків належать витрати: 1) на інформаційно-технічне 
забезпечення справи; 2) на правову допомогу; 3) сторін та їх пред-
ставників, пов’язані з явкою до суду; 4) на залучення свідків, 
спеціалістів, перекладачів і проведення судових експертиз; 
5) на проведення огляду доказів за місцем їх знаходження і ви-
конання інших дій, необхідних для розгляду справи (ст. 79 ЦПК 
України). 

Щодо судового збору, то нині розміри та порядок його спла-
ти врегульовано Декретом КМ «Про державне мито» (до речі, 
назву документа ще не приведено у відповідність до нового про-
цесуального законодавства). У цілому ідея сплати сторонами, 
які звертаються до суду із заявами про порушення своїх прав, 
певної суми на рахунок держави полягає в тому, що в такий спо-
сіб відшкодовується частина коштів, які держава витрачає на 
утримання судової влади. Очевидно, що в такому разі ці кошти 
мають бути спрямовані саме на потреби суду. Однак у вказаному 
нормативному акті закладено такий механізм сплати судового 
збору, який фактично унеможливлює досягнення цієї мети. Так, 
ст. 6 Декрету встановлює порядок зарахування державного мита 
до бюджету: воно сплачується за місцем розгляду й оформлення 
документів і зараховується до бюджету місцевого самоврядуван-
ня [292]. Це правило містить низку винятків, коли державне мито 
зараховується безпосередньо до Держбюджету України, хоча їх 
кількість і незначна. Але вважаємо, що зазначений порядок 
сплати судового збору потребує докорінного реформування. 

Прогресивним кроком у цьому напрямку слід вважати Наказ 
голови Держсудадміністрації України «Про механізм перераху-
вання коштів для оплати витрат з інформаційно-технічного за-
безпечення розгляду цивільних справ», згідно з яким 60 % таких 
витрат направляється безпосередньо на спеціальні реєстраційні 
рахунки апеляційних загальних судів. Як бачимо, суди отримали 
можливість самостійно спрямовувати ці кошти на задоволення 
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власних потреб, не покладаючись на розсуд органів виконавчої 
влади й органів місцевого самоврядування. 

Закріплений у міжнародно-правових актах обов’язок держа-
ви гарантувати доступ до правосуддя всіх прошарків населення 
вимагає від неї вжиття певних заходів щодо зменшення витрат 
малозабезпечених осіб, які звертаються до суду в разі порушен-
ня їх прав. Ця мета досягається такими процесуальними 
й організаційно-правовими засобами, як зменшення або звіль-
нення від судових витрат (повне або часткове), відстрочення 
й розстрочка (ст. 82 ЦПК, ст. 88 КАС), відшкодування (статті 92, 
931 КПК України) і розподіл (ст. 89 ЦПК, статті 94, 95 КАС), 
надання безоплатної правової допомоги особам, які мають у тому 
потребу (ст. 84 ЦПК, ст. 90 КАС, ст. 47 КПК). Вимоги щодо забез-
печення відповідних заходів містяться в рекомендаціях Комітету 
міністрів РЄ № R (81) 7 «Про шляхи полегшення доступу до 
правосуддя» [340, c. 275–277], № R (93) 1 «Про ефективний доступ 
до закону і правосуддя малозабезпечених осіб» [298, c. 292–294]; 
№ R (78) 8 «Про юридичну допомогу і консультації» [342, c. 272–
274]; № R (76) 5 «Про юридичну допомогу з цивільних, торго-
вельних і адміністративних справ» [341, c. 271–272]. 

В українському судочинстві досягнення мети звільнення 
малозабезпечених осіб від судових витрат ускладнюється таки-
ми чинниками, як відсутність у чинному законодавстві дійового 
механізму надання безоплатної правової допомоги, повноважен-
ня судді на свій розсуд вирішувати питання про зміну розміру 
судових витрат, відсутність загальних критеріїв віднесення осо-
би до категорії малозабезпечених. Не можна вважати достатньою 
гарантією прав таких осіб норми щодо покладення в цивільному 
чи адміністративному процесі на сторону, яка програла, усіх 
судових витрат. Громадянин, який звертається до суду, потребує 
ефективних засобів урахування його майнового становища як на 
момент звернення до суду, так і в процесі розгляду справи. 

Більш детальний аналіз розмірів судових витрат, порядку їх 
обчислення й визначення в судовому засіданні потребує додат-
кового вивчення, що не є нашим завданням, оскільки предмет 
такого дослідження належить до процесуальних галузей права 
[46; 228]. У межах нашої роботи ми показали природу і струк-
туру економічного елементу доступності правосуддя. Отже, зміст 
економічного елементу доступності правосуддя становлять ви-
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трати: а) держави на фінансування судової влади; б) сторін та 
інших учасників справи, передбачені процесуальним законодав-
ством; в) держави, пов’язані із забезпеченням доступу до суду 
найбідніших верств населення. 

1.3.2. Види доступності правосуддя

Окремого дослідження потребують також види доступності 
правосуддя. Відповідно до співвідношення нормативного за-
кріплення цього принципу та практики його реалізації доступ-
ність правосуддя може бути формальною і реальною. Формаль-
на має місце, якщо право громадян на звернення до суду закріп-
лено на законодавчому рівні, але виникають перешкоди для 
цього: правові (обмеження юрисдикції суду) і фактичні (коли 
внаслідок недосконалої організації роботи судів звернення гро-
мадян розглядаються повільно або створюються різні перепони 
бюрократичного характеру). Класичним прикладом цього є за-
конодавство СРСР, коли на конституційному рівні проголошу-
вався судовий захист прав і свобод громадян, а на законодавчому 
мали місце суттєві обмеження компетенції судів. 

За Конституцією СРСР 1977 р. (ст. 58) [160] і Конституцією 
УРСР 1978 р. [162], дії посадових осіб, здійснені з порушеннями 
законів, з перевищенням повноважень, такі, що порушують 
права громадян, можуть бути в установленому порядку оскар-
жені в суді. Однак указане положення протягом тривалого часу 
залишалося декларативним, оскільки дія цієї конституційної 
норми, яка відображала право громадян на оскарження дій по-
садовців у суді й наділення судів повноваженнями з розгляду 
таких скарг, була опосередкована наявністю встановленого за-
коном спеціального порядку. Ось чому воно не мало прямого 
застосування. 

Тільки Закон СРСР «Про порядок оскарження в суд неправо-
мірних дій органів державного управління та посадових осіб, 
що обмежують права громадян» [234] уперше відкрив шлях до 
судового захисту населення, однак він виявився неефективним 
і на зміст судової компетенції майже не вплинув. По-перше, цей 
Закон поширювався лише на оскарження тих дій посадовців, що 
були вчинені після 31 грудня 1987 р. Не дозволялося оскаржен-
ня їх рішень чи бездіяльності, а також дій і рішень колегіальних 
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органів, які на практиці часто порушували права громадян. За 
межами судового контролю залишалися дії та рішення керівни-
цтва підприємств, вузів, шкіл, лікарень тощо, оскільки вони не 
належали до органів державного управління. По-друге, Закон 
установлював низку винятків із судової компетенції щодо скарг 
на дії посадових осіб: а) до суду не можна було оскаржити дії 
посадовців, стосовно яких кримінально-процесуальним, 
цивільно-процесуальним законодавством, законодавством про 
порядок розгляду трудових спорів, про відкриття, винаходи 
й раціоналізаторські пропозиції, про адміністративні правопо-
рушення та іншими галузями законодавства СРСР і союзних 
республік передбачено інший порядок оскарження; б) обмежен-
ня поширювалися і на дії, пов’язані із забезпеченням обороно-
здатності країни й державної безпеки (ст. 3). Стаття 3 цього За-
кону не тільки містила широкий перелік винятків із судової 
компетенції (вилучено певні сфери діяльності посадових осіб, 
як-то: оборона країни, державна безпека тощо), а й допускала 
можливість нових у майбутньому, причому не тільки законом, 
а й підзаконними актами, що охоплюються поняттям «законо-
давство», як Союзу РСР, так і союзних республік. Отже, існува-
ли значні обмеження права на судовий захист [117, c. 17–18]. 

Як справедливо зауважує Т. Г. Морщакова, обмеження свобо-
ди звернення до суду, установлені названим Законом СРСР, явно 
суперечили принципу «дозволено все, що не заборонено». Цей 
принцип правового регулювання вимагає, щоб заборони, які ста-
новлять винятки із загального дозволу, мали визначатися на під-
ставі вичерпного переліку. Це є формальною ознакою наявності 
загального дозвільного режиму. Проте наведений режим не може 
співіснувати з такою сферою заборон, яка за своїм обсягом ширша 
за нього самого. Вичерпний перелік конкретних заборон повинен 
бути менш поширеним у соціальній практиці порівняно з обсягом 
того, що дозволено, що також є характерним для загального до-
звільного правового регулювання. Обох цих ознак бракувало 
в нормативному закріпленні права громадян на судове оскаржен-
ня відповідно до розглядуваного Закону СРСР [411, c. 90]. 

Становленню необмеженого права на судовий захист спри-
яли внесені ще до прийняття КУ 1996 р. доповнення до чинного 
законодавства (наприклад, розд. 31-А ЦПК УРСР 1961 р. [446], 
статті 2361, 2363, 2365 КПК України) та окремі закони. Вони 
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надавали громадянам право звертатися до суду за захистом від 
неправомірних дій органів державного управління й посадових 
осіб (положення законів України «Про пенсійне забезпечення» 
(ст. 104) [318], «Про державну контрольно-ревізійну службу 
в Україні» (ст. 13) [295], «Про статус ветеранів війни, гарантії їх 
соціального захисту» (ст. 22) [328], «Про організаційно-правові 
основи боротьби з організованою злочинністю» (ст. 22) [316], 
«Про захист прав споживачів» (ст. 8) [302] та ін.). Але загальна 
норма з’явилася лише в новому Основному Законі, який устано-
вив, що юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, 
які виникають у державі (ст. 124). 

Положення КУ узгоджуються з позицією Європейського 
суду, який вважає неприпустимим вилучення певних категорій 
справ з юрисдикції суду: «Те, що держава може безапеляційно 
і без контролю органів Конвенції вилучати з компетенції судів 
низку цивільних справ або звільняти від цивільної відповідаль-
ності великі групи або категорії справ, суперечить принципу 
верховенства права в демократичному суспільстві й п. 1 ст. 6, 
яка передбачає можливість розгляду цивільних справ у суді 
(п. 65)» [92, c. 325]. 

Аналогічну позицію досить послідовно обстоює й КС Укра-
їни, який при розгляді деяких справ визнав нечинними положен-
ня окремих законодавчих актів, які так чи інакше обмежували 
можливість судового оскарження рішень і дій посадових осіб. 
Так, у рішенні у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 
23, 31, 47, 48 Закону України «Про інформацію» та ст. 12 Закону 
України «Про прокуратуру» (справа К. Г. Устименка) КС визнав 
неконституційним положення ч. 4 ст. 12 Закону України «Про 
прокуратуру» щодо можливості оскарження до суду прийнятого 
прокурором рішення лише в передбачених законом випадках, 
оскільки винятки встановлюються самою Конституцією, а не 
іншими нормативними актами [372]. 

У рішенні у справі за конституційним зверненням громадян-
ки Г. П. Дзюби щодо офіційного тлумачення ч. 2 ст. 55 КУ та 
ст. 2482 ЦПК України КС зазначив: «Частину 2 ст. 55 Конститу-
ції України необхідно розуміти так, що кожен, тобто громадянин 
України, іноземець, особа без громадянства, має гарантоване 
державою право оскаржити в суді загальної юрисдикції рішення, 
дії чи бездіяльність будь-якого органу державної влади, органу 
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місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, якщо 
громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважа-
ють, що їх рішення, дія чи бездіяльність порушують або ущем-
люють права і свободи громадянина України, іноземця, особи 
без громадянства чи перешкоджають їх здійсненню, а тому по-
требують правового захисту в суді. Такі скарги підлягають без-
посередньому розгляду в судах незалежно від того, що прийня-
тим раніше законом міг бути встановлений інший порядок їх 
розгляду (оскарження до органу, посадової особи вищого рівня 
по відношенню до того органу і посадової особи, що прийняли 
рішення, вчинили дії або допустили бездіяльність). Подання 
скарги до органу, посадової особи вищого рівня не перешкоджає 
оскарженню цих рішень, дій чи бездіяльності до суду» [360]. 

У рішенні у справі за конституційним зверненням ВАТ «Кон-
церн Стирол» щодо офіційного тлумачення положення п. 1 ч. 1 
ст. 12 ГПК України (справа про оспорювання актів у господар-
ському суді) КС роз’яснив, що господарським судам підвідомчі 
справи про визнання недійсними чинних як нормативних, так 
і ненормативних актів незалежно від дати їх прийняття [362]. До 
цього рішення питання про оспорювання в господарському суді 
ненормативних актів розглядалося неоднозначно. У рішенні 
у справі за конституційним поданням ВС України стосовно від-
повідності КУ положень ч. 3 ст. 120, ч. 6 ст. 234, ч. 3 ст. 236 КПК 
України (справа про розгляд судом окремих постанов слідчого 
і прокурора) КС визнав неконституційними положення ч. 6 
ст. 234, ч. 3 ст. 236 КПК України, які унеможливлюють розгляд 
скарг судом на стадії досудового слідства на постанови слідчого, 
прокурора стосовно приводів, підстав і порядку порушення 
кримінальної справи щодо певної особи [367]. 

Таким чином, на конституційному рівні було отримано зміс-
товне наповнення права на суд і відповідно — на доступ до 
нього. Однак реальне забезпечення цього права має місце, коли 
певні положення не лише встановлюються законом, а й реалізу-
ються на практиці, коли не виникає фактичних перешкод у звер-
ненні особи до суду. 

Отже, ми підходимо до окреслення другого виду доступнос-
ті правосуддя — доступності реальної. Вона має місце в разі 
збігу нормативного змісту цього принципу і практичного стану 
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його реалізації. Певною мірою таке становище розвитку право-
застосовної практики є ідеальним, метою, віддзеркаленням зрі-
лості демократичних інститутів. Забезпечення реальної доступ-
ності правосуддя на сьогодні є вкрай актуальним. Цінність до-
ступності судової влади неприпустимо зводити лише до того, що 
остання інституційно оформлена в систему відповідних органів, 
наділена необмеженою компетенцією у вирішенні правових 
конфліктів, а кожна особа має реальну (а не абстрактну) можли-
вість подати заяву до суду у випадку порушення її прав. Доступ-
ність полягає як у наявності процедури судового розгляду, так 
і в можливості скористатися її перевагами, практична реалізація 
яких не обтяжена різноманітними правовими та фактичними 
перешкодами на момент звернення до суду чи в процесі судово-
го розгляду. 

На практиці численні зовнішні й внутрішні чинники нега-
тивно впливають на елементи судової системи і процес відправ-
лення правосуддя. Наявність реальної загрози недосягнення 
поставлених перед судовою владою цілей спонукає державу 
створити інструменти, спрямовані на мінімізацію або (якщо це 
можливо) усунення дії зазначених чинників. У науковій юридич-
ній літературі такі інструменти відомі як гарантії і традиційно 
розглядаються як елемент правового статусу особи [86; 87; 166, 
c. 143–145]. Широке тлумачення поняття «гарантія» охоплює 
сукупність об’єктивних і суб’єктивних чинників, спрямованих 
на фактичну реалізацію прав, свобод і законних інтересів суб’єкта 
тих чи інших правовідносин, усунення можливих причин та умов 
їх реалізації, захист від будь-яких посягань. Поширеним є поділ 
гарантій на загальні, до яких відносять суспільно-політичні, 
економічні, соціальні та інші, і спеціальні — юридичні або пра-
вові [166, c. 143–145]. Специфіка загальних полягає в тому, що 
вони створюють необхідні передумови повноцінного функціо-
нування правових гарантій. 

Аналогічну класифікацію можна застосувати й до гарантій 
доступності як принципу організації та діяльності судової влади. 
Стабільність політичної ситуації, рівень розвитку економіки 
країни, установка широких кіл суспільства на вираження актив-
ної життєвої позиції в разі необхідності відстоювати власні 
інте реси, у тому числі й при зверненні до суду, становлять під-
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ґрунтя досягнення цією гілкою влади поставлених перед нею цілей 
і завдань. Для забезпечення реалізації елементів доступності ство-
рюються спеціальні гарантії — правові [239, с. 89–101]. Аналіз 
виявлення, пропозиції щодо вдосконалення організаційно-правових 
гарантій, спрямованих на оптимізацію устрою судової влади, зна-
йдуть своє відбиття в наступному розділі монографії. 

Підсумовуючи викладене, можна констатувати, що зміст 
доступності правосуддя розкривається через сукупність її еле-
ментів — правових (інституційних і процесуальних), соціальних 
та економічних. 

Доступність судового процесу можна оцінити через такі її 
характеристики, як-то: а) розумний строк розгляду справи; б) мак-
симально можлива простота судового процесу; в) доступ до судо-
вого рішення; г) належне виконання судового рішення. 

Інституційними елементами доступності правосуддя є: 
а) територіальна наближеність суду; б) відкритість інформа-
ції про нього; в) універсальність юрисдикції суду; г) його компе-
тентність; д) стабільність судової системи. 

Соціальні елементи доступності правосуддя становлять: 
а) потреба громадян у вирішенні правових конфліктів, що ви-
никають у суспільстві; б) рівень розвитку правосвідомості 
суспільства в цілому й окремих громадян, який полягає у право-
вій обізнаності населення й у довірі громадян до суду; в) рівень 
правосвідомості носіїв судової влади — суддів. 

Економічними елементами доступності правосуддя є ви-
трати: а) держави на фінансування судової влади; б) сторін та 
інших учасників справи, передбачені процесуальним законодав-
ством; в) держави на забезпечення доступу до суду найбідніших 
верств населення. 

Відповідно до співвідношення нормативного закріплення до-
сліджуваного нами принципу і практики його реалізації доцільно 
вирізнити види доступності правосуддя — формальну і реальну. 
На забезпечення реальної спрямовані засоби забезпечення (гаран-
тії) доступності, які мають бути реалізовані в законодавстві 
про судоустрій і в процесуальному законодавстві. 
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РОЗДіЛ 2

ГАРАНтіЇ ДОстУПНОсті ПРАВОсУДДЯ

2.1. інституційні гарантії доступності  
правосуддя

2.1.1. Забезпечення територіальної наближеності  
судів

Закон «Про судоустрій України» встановив, що судова сис-
тема забезпечує доступність правосуддя для кожної особи в по-
рядку, проголошеному КУ та законами України (п. 3 ст. 3). Як 
уже зазначалося, елементами доступності суду як інституції є: 
а) територіальна наближеність суду; б) відкритість інформації 
про нього; в) універсальність юрисдикції суду; г) його компе-
тентність; д) стабільність судової системи. Розглянемо гарантії 
кожного з названих елементів. 

Територіальна наближеність означає відповідність системи 
судів загальної юрисдикції їх адміністративно-територіальному 
устрою, закріпленому в ст. 133 КУ. Цей принцип обумовлений 
потребою здійснення правосуддя на всій території України й на-
ближення його до населення [395, c. 614]. Свого часу А. Д. Гра-
довський зауважував, що правосуддя має знаходитися «біля 
дверей» кожного громадянина [78, c. 19]. У вітчизняній проце-
суальній літературі доступність правосуддя традиційно 
пов’язується з територіальною близькістю суду для сторін. Із цією 
тезою важко не погодитися, беручи до уваги те, що є дві сторони 
процесу і що суд має бути рівновіддаленим (а значить, і рівно-
доступним) для них обох. Однак згідно з чинним законодавством 
України рівна віддаленість суду для сторін має місце, лише якщо 
вони обидві знаходяться на території, яка охоплюється юрисдик-
цією одного суду. В інших же випадках за загальним правилом 
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територіальної підсудності суд є наближеним до місця знахо-
дження відповідача, тобто тієї сторони у спорі, яка презюмуєть-
ся неправою. Як бачимо, правило підсудності за місцем знахо-
дження відповідача стосовно доступності правосуддя є зручним 
саме для нього, а не для особи, яка звертається до суду за за-
хистом права. Не ставлячи під сумнів ідею, утілену в процесу-
альному законодавстві в правилах визначення територіальної 
юрисдикції судів (ст. 109 ЦПК, ст. 12 ГПК, ст. 19 КАС), розгля-
немо організаційні аспекти територіальної доступності (набли-
женості) суду. 

Територіальність означає розгалуженість нижчих ланок сис-
теми судів загальної юрисдикції (місцевих та апеляційних), яка 
забезпечує територіальне розмежування компетенції однорідних 
судів, окреслює межі судового округу. Тому кожен місцевий чи 
апеляційний суд має свою територіальну юрисдикцію (підсуд-
ність), тобто поширює свою компетенцію на правовідносини, 
що виникли чи існують на певній території. Це є важливою га-
рантією для вирішення судових спорів у розумні строки в умовах 
ускладнення правових відносин і збільшення кількості правових 
конфліктів. Якби вся судова система була централізована й зо-
середжувалася лише в одному місці, то для такої великої держа-
ви, як Україна, правосуддя стало б об’єктивно недоступним для 
більшості населення [180, c. 36]. 

Найбільшого значення дія принципу територіальності на-
буває при визначенні мережі й місця знаходження місцевих судів, 
оскільки, щоб забезпечити кожній особі реальну можливість 
дістатися судової установи для вирішення своєї справи по суті, 
вона має бути розгалуженою. Виходячи з цього Закон «Про су-
доустрій України» закріпив, що місцевими загальними є суди 
районні, районні в містах, міські й міськрайонні, а також вій-
ськові суди гарнізонів (п. 1 ст. 21). Законом не встановлюється 
їх місцезнаходження; у кожному районі чи місті (яке не має ра-
йонного поділу), у районі міста утворюється один місцевий за-
гальний суд. Утворюються й ліквідуються ці суди Президентом 
України за поданням Міністра юстиції, узгодженим із Головою 
ВС України. Оскільки вони розташовані з урахуванням адміні-
стративно-територіального устрою, у назві цих місцевих судів 
використовується назва населеного пункту, у якому вони зна-
ходяться [143, c. 57]. Система судів загальної юрисдикції визна-
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чається Указом Президента України «Про мережу та кількісний 
склад суддів місцевих судів» [312]. 

Також слід указати на особливість дії принципу територіаль-
ності в організації військових судів. Такий суд утворюється на 
території, де розташовані один або декілька військових гарнізо-
нів. Як визначено Указом Президента України «Про утворення 
військових апеляційних та військових місцевих судів і затвер-
дження їх мережі», таких судів в Україні 13 [335]. Територіальна 
побудова військових судів другого рівня зумовлена територіаль-
ною організацією військового управління (військових гарнізонів 
і військових регіонів), а також специфікою певних військових 
утворень (ВМС України). Так, за згаданим Указом Президента 
утворено Військовий апеляційний суд Центрального регіону 
і Військовий апеляційний суд ВМС. Отже, в основу організації 
військових судів покладено не адміністративно-територіальний, 
а, умовно кажучи, військово-територіальний устрій держави 
[395, с. 614–615]. 

Місцевими господарськими є господарські суди АРК, об-
ластей, міст Києва і Севастополя, а місцевими адміністративни-
ми — окружні суди, що утворюються в округах відповідно до 
Указу Президента України (п. 2 ст. 21 Закону «Про судоустрій 
України») [331]. Щодо місцевих господарських судів у цьому 
Законі міститься вказівка на населені пункти, де розташовані 
відповідні суди. 

КАС України встановлює, що функцію адміністративних 
судів першої інстанції поряд з окружними виконують також 
місцеві загальні суди (п. 1 ст. 29, п. 1 ст. 18). Місцевим загальним 
судам як адміністративним підсудні: 1) адміністративні справи, 
у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого 
самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого 
самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністратив-
ним судам; 2) усі адміністративні справи з приводу рішень, дій 
чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах про 
притягнення до адміністративної відповідальності. 

Адміністративні окружні суди утворено згідно з Указом Пре-
зидента «Про утворення місцевих та апеляційних адміністратив-
них судів, затвердження їх мережі та кількісного складу суддів» 
[338], відповідно до якого утворено 27 окружних судів у кожно-
му обласному центрі України, в АРК, містах Києві та Севасто-
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полі. У додатку до Указу названо території, на які поширюються 
повноваження місцевих адміністративних судів, які збігаються 
з територіями відповідних адміністративно-територіальних 
одиниць. Фактично збережено підхід, застосований при окрес-
ленні мережі господарських місцевих судів. 

Отже, можна зробити висновок, що, незважаючи на вказівку 
Закону «Про судоустрій України» про створення судових округів 
для місцевих адміністративних судів, яка логічно передбачає 
виокремлення певних спеціальних територій, на які поширюєть-
ся юрисдикція відповідних судів і які не мусять бути тотожними 
адміністративно-територіальним одиницям, було послідовно 
реалізовано ідею відповідності останніх судовим округам. 

Розглянемо питання територіального розміщення апеляцій-
них загальних судів. Згідно із Законом «Про судоустрій України» 
й указами Президента України «Про мережу та кількісний склад 
суддів апеляційних судів» [311; 336; 337] та «Про утворення 
військових апеляційних та військових місцевих судів і затвер-
дження їх мережі» [335] ними є: апеляційні суди кожної з об-
ластей, міст Києва й Севастополя, Апеляційний суд АРК, вій-
ськові апеляційні суди кожного з регіонів (Західного — м. Львів, 
Центрального — м. Київ, Південного — м. Одеса), апеляційний 
суд ВМС України (м. Севастополь) й Апеляційний суд України. 
При необхідності замість апеляційного суду обласного центру 
можуть утворюватися апеляційні загальні суди, територіальна 
юрисдикція яких поширюється на декілька районів області (п. 2 
ст. 25 Закону). Наприклад, у Дніпропетровській області такий 
суд функціонує у м. Кривий Ріг, у Донецькій — у м. Маріуполь, 
у АРК — у м. Феодосія. 

Апеляційними спеціалізованими судами є суди апеляційні 
господарські й апеляційні адміністративні, утворені в апеляцій-
них округах за Указом Президента України (п. 2 ст. 25 зазначе-
ного Закону). За Указом Президента «Про утворення апеляційних 
господарських судів та затвердження мережі господарських судів 
України» [334] утворено апеляційні господарські суди з розта-
шуванням їх у Києві, Севастополі, Дніпропетровську, Донецьку, 
Житомирі, Запоріжжі, Луганську, Одесі, Харкові, Львові. Мере-
жу апеляційних адміністративних судів затверджено теж Указом 
Президента «Про утворення місцевих та апеляційних адміні-
стративних судів, затвердження їх мережі та кількісного складу 
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суддів» [338] з розташуванням їх у Києві, Севастополі, Дніпро-
петровську, Донецьку, Одесі, Харкові, Львові. У наведених ука-
зах окремо визначаються території, на які поширюються повно-
важення відповідного апеляційного суду. Приміром, повнова-
ження Донецького апеляційного адміністративного суду поши-
рюються на Донецьку й Луганську області. Як бачимо, терито-
ріальна побудова апеляційних спеціалізованих судів утілює ідею 
створення судових округів, але території останніх визначено 
шляхом об’єднання територій 2–3-х областей, тобто фактично 
вони відповідають адміністративно-територіальному устрою 
держави. 

Найбільш дискусійним серед дослідників є питання окрес-
лення критеріїв територіальної юрисдикції судів при їх утворен-
ні. Закон «Про судоустрій України» закріпив технічно найпро-
стіше вирішення цієї проблеми: місце знаходження і статус суду 
визначаються з урахуванням принципу територіальності — 
адміністративно-територіального устрою (п. 2 ст. 20). Доречно 
нагадати, що прив’язка юрисдикції судів до адміністративно-
територіальних одиниць була властива й радянському судоустрою. 
Вона також характерна для тоталітарних соціалістичних держав, 
низки постсоціалістичних країн, де загальні суди утворюються 
відповідно до адміністративно-територіального устрою країни: 
у районах — суди районні, в областях — обласні. Такий підхід 
робить судову систему більш чіткою, позбавляє надмірних 
ускладнень [453, c. 335]. 

Основною перевагою такої схеми її побудови є те, що вся 
інфраструктура держави — зв’язок, транспорт, шляхосполучен-
ня — також побудована з урахуванням адміністративно-
територіального устрою останньої, що дає змогу кожній особі без 
значних витрат часу й коштів звернутися за захистом своїх прав 
до свого суду [395, c. 614–615]. Ось у такий спосіб забезпечуєть-
ся так звана «фізична доступність» суду для населення, тобто 
можливість особи безперешкодно і без зайвих фінансових та ор-
ганізаційних витрат дістатися до необхідного їй суду. 

Серед науковців, однак, є досить сталою думка, що відповід-
ність меж судових округів (територіальних меж повноважень 
судів) адміністративно-територіальному поділу може створюва-
ти передумови залежності судів від місцевих органів державної 
влади й органів самоврядування. Особливо це виявляється, якщо 
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судді обираються відповідними представницькими органами 
(районними радами — районний суд, обласними — обласний). 
За умов тоталітарних режимів така залежність доповнюється 
вказівками ще й органів правлячої партії, яка також зорганізова-
на за адміністративно-територіальною ознакою. 

У більшості європейських країн існує інший підхід: створю-
ються спеціальні судові округи, які не збігаються з адмі ністра-
тивно-територіальним поділом або збігаються з ним частково. 
Наприклад, у Швеції суди першої інстанції поширюють свою 
юрисдикцію на території судових дільниць, межі яких і кількість 
суддів визначаються урядом в залежності від чисельності меш-
канців [123, c. 341]. Подібний підхід створює кращі умови для 
незалежності судової влади від інших органів на місцях, хоча 
іноді й ускладнює судову систему [453, c. 355]. Аналогічний 
підхід, до речі, було застосовано в Росії при проведенні судової 
реформи 60-х рр. ХІХ ст. Так, першою інстанцією судової сис-
теми Російської імперії (й одночасно апеляційною стосовно 
мирових суддів) були окружні суди, які створювалися на тери-
торії декількох повітів з урахуванням чисельності населення 
й обсягу роботи [376, c. 5–26; 30–32]. 

Подібне вирішення проблеми територіальності судоустрою 
наполегливо рекомендує В. І. Шишкін. Посилаючись на пози-
тивний досвід розвинених країн (США, Німеччини, Франції та 
ін.), він доводить, що принцип територіальності необхідно трак-
тувати як ознаку не адміністративну, а географічну. Відокремле-
ність юрисдикції судів від адміністративно-територіального 
поділу має зменшити можливості впливу органів виконавчої 
влади, органів місцевого самоврядування на суди і стати пере-
думовою їх незалежності [466, c. 4]. У поданих у парламент 
законопроектах щодо судоустрою він пропонує, щоб територі-
альна юрисдикція в разі утворення місцевих та апеляційних 
судів визначалася Президентом України з огляду на чисельність 
населення і зручність транспортних зв’язків, а не адміністративно-
територіальний поділ. У назвах місцевих та апеляційних судів 
мала б використовуватися назва населеного пункту за місцем 
його знаходження [330]. На жаль, під час підготовки нового за-
кону про судоустрій ці слушні пропозиції не були враховані. 

На сьогодні спостерігається намагання відновити означені 
пропозиції. Згідно зі схваленою указом Президента Концепцією 
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вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду 
в Україні відповідно до європейських стандартів, територіальну 
організацію місцевих та апеляційних судів не слід жорстко 
прив’язувати до адміністративно-територіального поділу, а ви-
значати її зважаючи на об’єктивні критерії, спрямовуючи на 
забезпечення наближеності місцевих та апеляційних судів до 
людини й водночас незалежності суддів від місцевої влади. 
Юрисдикцію кожного суду одного рівня доцільно поширити на 
територію з приблизно однаковою чисельністю населення, а його 
місцезнаходження необхідно визначати з урахуванням тран-
спортних зв’язків. У найменуванні цих судів потрібно викорис-
товувати назву населеного пункту за їх розташуванням [309]. 

З огляду на ідею максимального наближення суду до насе-
лення спробуємо навести власні зауваження щодо втілення її на 
практиці. 

1. Для пересічних громадян буде незрозумілим, до якого суду 
звертатися, а більш зручним є поділ судів на районні, обласні 
тощо. Якщо особа мешкає в певному районі, вона звертається 
з позовом до суду цього району чи району, де мешкає відповідач 
(залежно від категорії та обставин справи) або знаходиться орган 
державної влади, дії якого оскаржуються в адміністративному 
процесі. Вирішення питання шляхом розміщення відповідної 
інформації в Інтернеті або ЗМІ не дасть бажаного ефекту, бо для 
її пошуку необхідно витрачати додаткові зусилля, що не сприя-
тиме забезпеченню доступу громадян до правосуддя. 

2. Система органів прокуратури, дізнання й досудового слід-
ства побудована згідно з адміністративно-територіальним устро-
єм країни. При зміні територій судових округів необхідно буде 
змінювати і всю систему органів для узгодження їх підвідомчос-
ті й підсудності судів. Інакше при вирішенні питання, до юрис-
дикції якого суду треба відносити справи, розслідувані органами 
досудового слідства і затверджені прокурором певного району, 
буде виникати плутанина, що не дуже допоможе підвищенню 
доступності правосуддя. 

3. Названий принцип спрацьовував би, якби судова влада 
була самодостатньою, тобто повністю себе забезпечувала в ор-
ганізаційному плані. Ця функція нині покладена на Держсудад-
міністрацію України, яка є органом у структурі виконавчої вла-
ди зі спеціальним статусом, та на її органи на місцях, тому сис-
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тема її органів прив’язана до адміністративно-територіального 
устрою. Територіальні підрозділи адміністрації на місцях здій-
снюють організаційне забезпечення судів відповідних територі-
альних одиниць, яке, на жаль, не завжди є належним. У разі 
зміни територій судових округів може виникнути ситуація, коли 
буде незрозуміло, підрозділ Держсудадміністрації України якого 
району (області) має обслуговувати суд, юрисдикція якого по-
ширюється на декілька районів (областей). Необхідно буде це 
чітко визначати. 

4. Якщо бути послідовним у реалізації зміни територій су-
дових округів із метою зміцнення незалежності суддів і судів, то 
не Президент України своїм указом має вирішувати питання 
поділу судових округів, а це належить робити самій судовій 
владі або парламенту, до компетенції якого належить вирішення 
основних засад адміністративно-територіального устрою, що 
є більш прийнятним зважаючи на європейські стандарти орга-
нізації судоустрою. 

5. Питання зручності розташування судових округів відпо-
відно до основних об’єктів інфраструктури й з урахуванням 
чисельності населення повинно вирішуватися не під час поділу 
території країни на судові округи, а під час поділу на 
адміністративно-територіальні одиниці. Суди не є єдиними ор-
ганами в механізмі державної влади, а є лише її складниками, 
а громадянам теж потрібно мати доступ як до органів виконавчої 
влади й органів місцевого самоврядування, так і до судів із метою 
реалізації багатьох своїх прав. Питання полягає в тому, що всі 
органи державної влади (і центральні, і місцеві) й органи місце-
вого самоврядування слід розміщувати в місцях, зручних для 
доступу населення і прив’язаних до основних об’єктів інфра-
структури. До того ж у процесі слухання справ досить часто 
у суду виникає потреба у зверненні до певного державного ор-
гану, а також недержавних установ чи організацій для отриман-
ня інформації, необхідної для вирішення справи, проведення 
різноманітних експертиз, конвоювання підсудних тощо. Невід-
повідність територій судових округів і адміністративно-
територіальних одиниць буде створювати додаткові ускладнення, 
що призводитиме до затягування процесів. 

6. Сумнівною видається й ідея, що розведення судових окру-
гів і адміністративно-територіальних одиниць повністю усуне 
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вплив на суддів із боку місцевої адміністрації. Більше того, вплив 
на суддів окружних судів буде здійснюватися, на нашу думку, не 
однією адміністрацією, а відразу двома-трьома залежно від того, 
на території яких адміністративно-територіальних одиниць по-
ширюється юрисдикція цього суду. Більш перспективним є зміц-
нення гарантій незалежності суддів шляхом виведення повно-
важень організаційного забезпечення судової влади з компетен-
ції влади виконавчої шляхом створення спеціального органу 
в системі судоустрою; не виключається й повне підпорядкуван-
ня Держсудадміністрації судовій владі за аналогією із Судовим 
департаментом при Верховному Суді РФ [236, ст. 31]. 

7. Незрозуміло, за якими принципами формуватимуться судо-
ві округи, оскільки цей процес потребує залучення величезних 
організаційних і матеріальних ресурсів, інтелектуальних витрат. 
Адже зараз не існує об’єктивних критеріїв для визначення тери-
торіальної юрисдикції судів. Таким критерієм може стати чисель-
ність населення, що проживає на тій чи іншій території. Так, 
юрисдикцію кожного суду одного рівня доцільно було б пошири-
ти на територію одного чи більше населених пунктів із приблизно 
однаковою кількістю мешканців. За розташуванням суду, на дум-
ку Р. О. Куйбіди, можна було б обрати населений пункт, до якого 
найближче й найзручніше добиратися з інших місць, які охоплю-
ються його територіальною юрисдикцією [180, c. 38]. 

Щоб проілюструвати ускладнення, які можуть виникнути 
внаслідок недосконалості розмежування юрисдикції судів при 
створенні судових округів, наведемо приклад РФ. Відомо, що 
в 1998 р. там запроваджено інститут мирової юстиції, традиції 
якого закладено ще за часів судової реформи 60-х рр. ХІХ ст. За 
ст. 4 Федерального конституційного закону «Про мирових суддів 
у Російській Федерації» мирові судді виконують свою діяльність 
у межах судових дільниць, що створюються й ліквідуються за-
конами суб’єктів РФ розміром з огляду на чисельність мешкан-
ців на одній дільниці від 15 до 30 тис. осіб [233]. Ідея, задекла-
рована при створенні цього інституту, полягала саме в набли-
женні правосуддя до населення. У дійсності ж воно ще більше 
наближається до відповідача і ще більше віддаляється від по-
зивача. Якщо раніше позивачеві, який знаходиться в іншому 
регіоні, необхідно було знайти інформацію про розташування 
суду, що знаходиться в адміністративному центрі (місті, районі) 
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і є в цьому центрі єдиним, то нині, коли судові округи поділені 
на судові дільниці, він має з’ясувати, до мирового судді якої саме 
дільниці йому слід звернутися й де знаходиться офіс останнього. 
Потрібну інформацію про судові дільниці заявник може отрима-
ти лише в райсуді, отже, звернення до правосуддя ускладнюєть-
ся [282, c. 212–213]. 

Так, Законом Москви «Про утворення судових дільниць і по-
сад мирових суддів міста Москви» передбачено створення 354 
судових дільниць, при цьому в юрисдикції Нагатинського рай-
суду таких дільниць має бути 28, Петровського — 21 і т. д. [235]. 
Території відповідних дільниць визначаються в Законі так: «Су-
дова дільниця № 15 включає в себе територію, межі якої про-
ходять: на захід по осі гирла р. Бітци, далі — по міській межі 
м. Москви, осі лінії відводу МКАД, зовнішній межі лінії відводу 
МКАД (включаючи транспортну розв’язку Куликовської вул.), 
південно-західній і південній межі транспортної розв’язки Сім-
феропольського шосе до р. Бітци»; «Судова дільниця № 2 вклю-
чає в себе територію, межа якої проходить: по осі Центрального 
проспекту, далі — по північних межах пл. Юності, західних 
межах території лісопарку, далі — на південному сході по межі 
м. Зеленограда (включаючи транспортну розв’язку на 37 км 
Ленінградського шосе), далі — по східних межах території лісо-
парку, східній межі території студмістечка МГПЕГ, по осях 
вул. Юності, Московського пр., Савеловського пр. до Централь-
ного пр.» [235]. 

Подібний спосіб викладу територіальної юрисдикції судових 
дільниць порушує принцип доступності правосуддя, оскільки ви-
магає від заявника виконання додаткових умов: знання меж відводів 
земельних ділянок, детальної карти місцевості, що особливо склад-
но для позивача, який знаходиться в іншій місцевості. Розташуван-
ня офісів мирових суддів законом не визначено, що примушує за-
інтересованих осіб здійснювати пошук компетентного суду і значно 
ускладнює їх доступ до правосуддя [282, c. 213]. 

Таким чином, при побудові судів за територіальною ознакою 
спостерігається своєрідна конкуренція принципів доступності 
й незалежності судів. Спираючись на наведені вище аргументи, 
ми дійшли висновку, що пріоритет повинен належати саме до-
ступності. Незалежність є також вкрай важливим принципом, 
без якого неможливо навіть вести мову про наявність судової 
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влади, однак для його забезпечення доцільнішим є створення 
і зміцнення інших процесуальних та організаційних гарантій. 
Отже, вважаємо, що лише збереження існуючого принципу від-
повідності судових округів, особливо на рівні судів першої ін-
станції (місцевих судів), і адміністративно-територіальних оди-
ниць може забезпечити доступність правосуддя для населення. 

Ще одним важливим аспектом територіального устрою су-
дової системи, який може суттєво вплинути на доступ до суду, 
є зручність розташування судів на території держави. Загальним 
правилом сьогодні є пропорційне місцезнаходження судових 
територій (ділянок, районів, округів тощо). Це означає, що не 
повинно бути надмірної концентрації судів на певній території 
і водночас не повинно бути територій, на яких взагалі судів не-
має. Історія знає й інші підходи. Наприклад, протягом тривалого 
часу в Англії вищі суди розміщувалися в Лондоні. У той же час 
тут вважається нормальним «шлях» не особи до суду, а суду до 
особи. Цікавою є і спроба німецького уряду розташувати на 
території країни вищі суди за територіальним принципом поділу 
влади. Аналогічні пропозиції лунали й у Франції, але на прак-
тиці вони не були здійснені. 

Територіальна наближеність суду означає, що суди мають 
бути розміщені географічно близько до шляхів сполучення, 
у зручних місцях і будівлях для вільного доступу і заінтересова-
них осіб (сторін у справі, третіх осіб, свідків та ін.), і публіки. 
Винятком із цього правила традиційно є столиці держав, де зна-
ходиться значна кількість ординарних судових установ (що зу-
мовлено великою чисельністю населення) і вищих судів. Крім 
того, часто саме тут розташовані суди спеціалізовані, приміром 
Претензійний суд США або Рахункова палата Італії (цей орган 
є судовим за законодавством останньої) [410, c. 248]. У столиці 
України Києві сконцентровано вищі суди (Верховний Суд, вищі 
спеціалізовані суди), а також КС України, територіальне розта-
шування яких не викликає нарікань. 

На наш погляд, для великого міста територіальна наближе-
ність суду полягає в зручному його розташуванні поряд з основ-
ними транспортними шляхами, іншими об’єктами інфраструк-
тури. Громадяни повинні мати можливість дістатися до суду за 
допомогою громадського транспорту без значних витрат часу 
й зусиль. Позитивною слід визнати практику розміщення судів 
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у центрі міста (на центральних вулицях), у територіальному 
центрі району міста, недалеко від станцій метро, зупинок гро-
мадського транспорту, уздовж основних магістралей міста (як 
приклад можна навести місцеві суди Ленінського й Жовтневого 
районів м. Харкова, розташовані на одній із центральних ву-
лиць — Полтавському шляху). Ускладнюючою доступ особи до 
суду в той же час слід визнати практику розміщення судів у при-
міщеннях колишніх дитячих садочків та аналогічних будівлях, 
що знаходяться в так званих «спальних районах» міста і які до-
сить складно знайти (зокрема, місцеві суди Київського й Дзер-
жинського районів м. Харкова). Крім того, технічний стан таких 
приміщень зазвичай є далеким від задовільного. 

У межах райцентру області приміщення судів необхідно 
розташовувати в адміністративному центрі, недалеко від інших 
приміщень органів влади, органів місцевого самоврядування, 
основних підприємств, установ та організацій. З огляду на від-
сутність у багатьох містах районного значення громадського 
транспорту це положення набуває особливої актуальності. 

Ми поділяємо позицію, згідно з якою принцип територіаль-
ності полягає також в існуванні достатньої кількості суддів і су-
дів на території держави [19, c. 103]. Так, у Рекомендації № R (94) 12 
Комітету міністрів РЄ державам-членам «Про незалежність, ді-
євість та роль суддів» зазначається, що для ефективної діяльнос-
ті суддів їм мають бути створені належні умови, у тому числі 
шляхом достатнього укомплектування суддівського корпусу 
(підп. а принципу ІІІ) [315, c. 10–11]. 

Відповідно до указів Президента систему судів загальної 
юрисдикції на чолі з ВС України складають: 1) 683 загальних 
місцевих суди (67 міських, 412 районних, 114 районних у містах, 
73 міськрайонних [312], 15 військових судів гарнізонів); 2) 32 
апеляційних суди (27 апеляційних судів областей, АРК, міст 
Києва й Севастополя, 4 військових апеляційних суди регіонів 
і ВМС, а також Апеляційний суд України); 3) 39 господарських 
судів (27 місцевих, 11 апеляційних, Вищий господарський суд 
України); 4) 35 адміністративних судів (27 місцевих, 7 апеляцій-
них — перебувають на стадії формування; Вищий адміністра-
тивний суд України) [286; 311; 312; 334–338]. Таким чином, за-
гальна кількість судів — 783. Чисельність суддів становить 7801, 
із них: 6446 — загальних судів (з яких 157 — військових судів), 
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1071 — господарських, 281 — адміністративних, 90 — ВС Укра-
їни і 18 — КС України. 

Чисельність населення в Україні, за даними останнього Все-
українського перепису населення станом на 5 грудня 2001 р., ста-
новила 48 млн 416 тис. осіб [307]. Беручи до уваги ці цифри шляхом 
простого підрахунку встановлюємо, що в Україні на 6,2 тис. насе-
лення припадає один суддя. У Європі один суддя в середньому 
припадає на 9–15 тис. громадян. Наш показник дорівнює показни-
ку Німеччини, у якій працює близько 30 000 професійних суддів 
і з якою ми поділяємо перше місце [99, c. 7]. 

Доцільним є вивчення досвіду інших країн щодо чисельно-
сті суддів. Приміром, у Франції налічується майже 2800 судів, 
з яких близько 2100 є нижчими (з явно вираженим недержавним 
елементом), де працюють близько 6000 професійних суддів (за-
гальна чисельність населення — майже 50 млн, тобто 8,3 тис. на 
одного суддю) [468, c. 115]. Федеральна судова система США 
включає понад 150 судів, 107 з яких — ординарні суди загальної 
юрисдикції, усі інші — спеціалізовані; федеральний суддівський 
корпус складає понад 800 суддів. Кожен штат США налічує 
в середньому 15–70 судів штатів, де працюють близько 3000 осіб. 
Із розрахунку на чисельність населення США (близько 247 млн) 
це становить 8 тис. осіб на одного суддю [467, c. 90]. 

У РФ утворено 2569 судів загальної юрисдикції (2479 район-
них судів, 89 обласних і відповідних їм судів, Верховний Суд 
РФ), 120 судів арбітражної юрисдикції (89 судів першої інстан-
ції, 20 апеляційних, 10 арбітражних окружних, Вищий арбітраж-
ний суд РФ), один Конституційний Суд РФ, засновано 33 кон-
ституційних суди суб’єктів Федерації. Також створено близько 
6,5 тис. судових округів мирових суддів. Штатна чисельність 
федеральних судів загальної юрисдикції складає 23 172 судді 
(з них 907 — військових суддів), арбітражних суддів — 3993. 
Чисельність суддів Верховного Суду РФ — 125, Вищого арбі-
тражного суду — 90 [116, c. 22; 410, c. 249]. Загальна чисельність 
суддів — майже 17 тис. (33,8 тис. разом із мировими суддями), 
а населення становить близько 134 млн. Як бачимо, на 3,9 тис. 
людей припадає один суддя (включаючи мирових суддів); без 
мирових суддів цей показник становить 7,8 тис. мешканців. 

Суттєво відрізняється в цьому аспекті судова система Вели-
кої Британії. В Англії й Уельсі налічується майже 1300 суддів із 
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повною зайнятістю, а населення становить понад 54 млн осіб 
(тобто майже вшестеро менше професійних суддів, ніж в Укра-
їні). Утім у цих країнах діють близько 30 400 суддів мирових, які 
вирішують значну частину справ, що належать до судової юрис-
дикції (до 95 % кримінальних справ, максимальне покарання за 
які не перевищує 6-ти місяців позбавлення волі або штрафу в роз-
мірі 1000 фунтів стерлінгів) [38, c. 5]. Отже, кількість суддів 
в Україні цілком відповідає загальноєвропейській тенденції. 

Однак дані судової статистики останніх років свідчать про 
перевантаженість суддів місцевих загальних судів, коли серед-
ньомісячне навантаження на них складає 110–128 справ і мате-
ріалів на місяць, а в окремих судах — до 250. Станом на 1 січня 
2007 р. вакантними залишалися 1 тис. 242 посади суддів, із них: 
у загальних судах — 853, у тому числі у військових — 8, госпо-
дарських — 143, адміністративних — 246 [14]. З урахуванням 
різноманітних життєвих чинників, що зумовлюють тимчасову 
відсутність окремого судді на робочому місці (щорічна відпуст-
ка, відпустка по догляду за дитиною, хвороба, період, коли 
у вперше призначеного судді закінчується 5-річний строк пере-
бування на посаді до його обрання Верховною Радою України, 
та ін.), така чисельність суддів в основній ланці судової системи 
є просто критичною. 

2.1.2.  Організаційно-правові гарантії відкритості  
інформації про суд 

Розглянемо гарантії відкритості інформації про суд. Прове-
дений аналіз нормативних актів, які затверджують функціону-
вання відповідних судів України, дає підставу констатувати, що 
вони визначають територіальні одиниці, у яких створюється суд 
і його чисельний суддівський склад, а також території (сукуп-
ність адміністративно-територіальних одиниць), на які поширю-
ються повноваження того чи іншого суду. Ані адреси, ані точно-
го місцезнаходження суду не наводиться. Процесуальні закони, 
визначаючи підсудність справ певним судам, не містять жодно-
го правила щодо дислокації останніх. Окремі вказівки в загаль-
ній формі містяться лише в деяких законах про судоустрій. На-
приклад, у п. 9 ст. 38 Закону «Про судоустрій України» вказано, 
що вищі спеціалізовані суди знаходяться у м. Києві. Аналогічна 
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норма міститься в цьому Законі стосовно розташування ВС 
України (п. 7 ст. 48). Таке законодавче визначення підсудності 
судів дещо ускладнює пошук належного суду для громадян, які 
мають наміри до нього звернутися. 

Як слушно зауважує І. А. Приходько, навіть будучи точно 
переконаним, якому суду підсудна справа і суд якого рівня має 
її розглядати, заявник не завжди зможе використати своє право 
на звернення до належного суду, не знаючи конкретних терито-
ріальних меж його юрисдикції, його точного найменування та 
місця знаходження. У системі арбітражних судів РФ ця пробле-
ма вирішується шляхом опублікування у Віснику Вищого арбі-
тражного суду РФ повної назви всіх судів із вказівкою їх пошто-
вої адреси й телефонів для довідок. Незважаючи на позитивність 
такої практики, вона, однак, не усуває необхідності законодав-
чого врегулювання питання обов’язковості, порядку й періодич-
ності публікації вичерпної інформації з цього приводу, що до-
зволяє будь-якій заінтересованій особі використати її для звер-
нення до суду [282, c. 211–213]. 

В Україні інформацію про територіальне розміщення судів, 
їх точну адресу можна знайти у спеціальних довідниках, які 
містять адреси державних органів, підприємств та установ [7, 
c. 129–162]. У ВС України створено спеціальну інформаційну 
службу, до якої громадяни можуть звертатися зі своїми питаннями, 
отримувати довідки. Деяка інформація міститься в Інтернеті, зо-
крема на сайтах ВС України [14], КС України, вищих спеціалізо-
ваних судів, Держсудадміністрації України. У місцевих судах на 
дошках об’яв можна прочитати точні адреси, час роботи, теле-
фони, графік прийому суддів апеляційного суду відповідного ре-
гіону, ВС України. Проте інформацію про інші місцеві суди від-
повідного населеного пункту знайти досить складно. Незадовіль-
ною залишається ситуація й на рівні судів апеляційних. 

Громадським Фондом прав людини «Право і демократія» 
у 2003 р. було проведено моніторинг судової системи України. 
Автори дослідження зазначають, що в окремих приміщеннях 
судів усе ще недостатня кількість інформації розташована в до-
ступних місцях, особливо це стосується судів районних. Щодо 
методичної інформації, яка має бути в приміщеннях судів, то, за 
даними названого дослідження, зразки заяв розміщені на стен-
дах лише в 37 судах (67 %), а перелік документів для подання 
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заяви — у 33 (60 %), з яких достатньо висвітлені (тобто цілком 
доступні) — лише у 18 приміщеннях судів (54 %) [186, c. 5]. 

Утім у Рекомендації № R (81) 7 Комітету міністрів РЄ «Про 
шляхи полегшення доступу до правосуддя» запропоновано вра-
ховувати принцип інформування громадськості (п. 1 розд. А), 
який передбачає вжиття належних заходів для інформування 
громадськості про знаходження й компетенцію судів, порядок 
звернення до них або ж захисту своїх інтересів у судовому по-
рядку. Підкреслюється, що інформація загального характеру має 
бути одержана або в самих судах, або в іншій компетентній 
службі чи органі з таких питань: 1) зміст процесуальних норм 
за умови, що вони не містять юридичних порад по суті справи; 
2) процедура звернення до суду, його строки, необхідні для цьо-
го документи; 3) порядок виконання рішення суду, витрати, 
пов’язані з цим (п. 2 розд. А) [340, c. 275–277]. Таким чином, 
Рекомендація РЄ роз’яснює необхідний обсяг інформації, який 
має бути наданий судовою владою з питань її організації та ді-
яльності. 

Ще конкретнішою є Рекомендація Комітету міністрів РЄ 
№ R (95) 12 «Про спрощення управління системою криміналь-
ного правосуддя», у якій ідеться, що установи системи кримі-
нального правосуддя повинні бути більш прихильними до по-
ширення інформації. Управлінському апарату цієї системи різних 
рівнів, судовим органам та іншим установам, що займаються 
боротьбою зі злочинністю, слід прискорити потоки інформації, 
що надходить від них щодо результатів розгляду ними справ 
(п. 17 розд. 5), і розширити її обсяг. Пропонується робити біль-
ший акцент на вдосконаленні відносин із громадськістю, осо-
бливо на задоволенні потреб і запитів користувачів системи 
кримінального правосуддя, ЗМІ, доброчинних організацій (на-
приклад, асоціацій потерпілих), окремих громадян та їх демо-
кратичних інститутів — парламентів, місцевих органів влади 
(п. 18 розд. 5) [325, c. 310–313]. 

Отже, з урахуванням викладеного постає завдання приведен-
ня української практики у відповідність до міжнародних стан-
дартів. Виникає потреба у створенні загальнодоступної інфор-
маційної системи, у якій були б викладені всі відомості, необ-
хідні особі, котра має намір звернутися до суду. Вирішити це 
питання можна шляхом розміщення її в Інтернеті, на сайтах ВС 
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України, Держсудадміністрації України, офіційному веб-порталі 
судової влади, де розміщуються рішення судів, а також за допо-
могою періодичного видавання спеціальних збірок і розповсю-
дження їх серед населення. Можна було б запозичити практику, 
використану арбітражними судами РФ, і публікувати ці дані 
в спеціалізованих виданнях судової влади (Віснику ВС України, 
Віснику господарського судочинства). Але ці видання традицій-
но розраховані на юристів-фахівців, тобто осіб, для яких не 
є проблемою пошук належного суду. Подібні інформаційні збір-
ки, на нашу думку, можна розповсюджувати в органах державної 
влади, органах місцевого самоврядування, офісах адвокатів, 
приймальнях громадських правозахисних організацій тощо. 
Обов’язок забезпечити доступність такої інформації має бути 
покладений на відповідні підрозділи апарату ВС України, вищих 
спеціалізованих судів, а також Держсудадміністрацію України. 
Досягненню цієї мети може служити призначення відповідаль-
них працівників апарату по зв’язках із громадськістю (прес-
секретарів) у всіх судах, які будуть взаємодіяти з громадськістю 
й засобами масової інформації. Така практика існує в розвинених 
країнах (ФРН, США, РФ) [20, с. 142–152; 60, с. 136–137; 138, 
с. 8; 189, с. 2–5; 246, c. 18–19; 449, с. 19; 458, с. 49–51]. Остан-
німи роками цей досвід запроваджується в деяких місцевих та 
апеляційних судах України. 

На користь запропонованого вирішення проблеми можна 
навести таке положення спільної постанови Президії ВС Укра-
їни й Ради суддів України від 16 березня 2007 р.: «Рекомендува-
ти головам апеляційних і місцевих судів та їх заступникам за-
безпечити прозорість роботи судів шляхом інформування гро-
мадськості щодо захисту прав громадян через засоби масової 
інформації». 

2.1.3.  Проблеми визначення юрисдикції  
суду

Розглянемо засоби забезпечення універсальності юрисдикції 
суду. Суду властива власна компетенція, яка відбиває призна-
чення судової влади в суспільстві — розгляд юридично значущих 
справ. Можна погодитись з обґрунтованою думкою Ю. О. Тихо-
мирова, який вважає, що родове поняття «компетенція», яке 
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охоплює сукупність повноважень будь-якого органу державної 
влади або його посадової особи, для судів доцільно характери-
зувати через категорію «юрисдикція». Цей термін етимологічно 
пов’язаний із судовою владою, адже «юрисдикція» («jurisdictio») 
в перекладі з латинської означає судочинство, відправлення 
правосуддя [420, с. 179]. 

Конституція України встановила, що юрисдикція судів по-
ширюється на всі правовідносини, які виникають у державі 
(ч. 2 ст. 124). Цей припис узгоджується з позицією Європейсько-
го суду з прав людини, який неодноразово наголошував, що суд 
у значенні п. 1 ст. 6 Конвенції повинен бути наділений повною 
компетенцією з вирішення справи. Суд зауважив, що «орган 
судової влади має бути спроможним вирішити спір про цивільні 
права й обов’язки відповідно до положень Конвенції, а тому він 
повинен мати право спинятися на питаннях права й факту, що 
стосуються справи, яку він розглядає; у кримінальному судочин-
стві суду належить мати повноваження оцінювати відповідність 
вини й покарання» [92, c. 324]. Крім того, ми вже посилалися на 
рішення Суду у справах «Філіс» і «Святі монастирі» проти Гре-
ції [435, 381], у яких вилучення певних категорій справ з юрис-
дикції суду було визнано порушенням п. 1 ст. 6 Конвенції. 

Універсальність юрисдикції суду як відсутність категорій 
справ, які суд не вправі розглядати, існує поряд із засадою поді-
лу повноважень, якими наділена судова влада в цілому в межах 
її структурних одиниць, що входять до визначеної законом су-
дової системи (вичерпний перелік елементів останньої наводить-
ся у ст. 18 Закону «Про судоустрій України»). З одного боку, 
юрисдикція визначає повноваження місцевих, апеляційних і ка-
саційних судів, а з другого — згідно з КУ система судів загальної 
юрисдикції будується за принципом спеціалізації (ч. 1 ст. 125). 
За ст. 19 цього ж Закону в системі зазначених судів утворюють-
ся загальні й спеціалізовані суди окремих судових юрисдикцій, 
до яких належать господарські, адміністративні та інші, визна-
чені як суди спеціалізовані. Перший вид судової юрисдикції 
в спеціальній літературі визначається як функціональний і ха-
рактеризує обсяг повноважень судових органів з точки зору ін-
станційності [378, с. 78]. Проблема ієрархічної побудови судової 
влади буде розглянута в підрозд. 2.2. Розподіл повноважень суду 
за категоріями правовідносин, що виступають об’єктом судово-
го захисту, має назву «предметна юрисдикція» [378, с. 78]. 
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Дослідження проблем спеціалізації та уніфікації як тенден-
цій розвитку права проводяться перш за все на загальнотеоре-
тичному рівні [385, c. 20–27; 224, с. 38–47]. Спеціалізація тут 
виступає специфічною формою суспільних відносин, що є такою 
сукупністю взаємозумовлюючих чинників, які знаходять свій вияв 
як у звуженні людської діяльності, обмеженні функціональних 
параметрів, так і в концентрації, мобілізації її зусиль у чітко на-
кресленому напрямку, що в сукупності дозволяє швидко, якісно 
і з найменшими витратами вирішувати поставлені завдання. Дже-
релами правової спеціалізації є суспільний розподіл праці, реаль-
но легітимована диференціація владних структур, національно-
державна суверенізація. Мета такої спеціалізації — якомога 
повніше й точніше охопити різноманітні особливості, новизну 
й динаміку соціальних перетворень, відбиття якісного стану 
таких реформ. 

Спеціалізація сьогодні охоплює весь правовий масив і впливає 
як на форму, так і на зміст законодавства, де можна виокремити 
такі її види: а) предметна (галузева), результатом якої є поділ 
права на галузі; б) функціональна, за якої модифікація структури 
нормативних актів залежить від функцій; в) регіональна, що від-
биває співвідношення загальнодержавних і локальних норматив-
них актів, і г) змішана, яка комбінує елементи наведених вище 
видів [385, c. 20–21; 45, c. 81]. Для нас передусім становить інте-
рес спеціалізація предметна, яка полягає в тому, що нормативні 
акти, регламентуючи різноманітні сторони суспільних відносин 
у результаті, так би мовити, розподілу праці між ними, визначають 
галузеву диференціацію законодавства. Вона є результатом ви-
конання юридичними приписами різних навантажень у регулю-
ванні відокремлених груп суспільних відносин. 

У більшості сучасних країн спеціалізація судової діяльності 
виступає одним із принципів організації судових систем. Ця 
проблема є досить розробленою в російській і вітчизняній юри-
дичній літературі. Можна назвати наукові праці Д. М. Притики 
[279; 280], В. В. Сердюка [386; 387], О. Б. Абросимової [19–21], 
Ю. А. Дмитрієва, А. М. Черемних [98; 451], Р. О. Куйбіди [180], 
Ю. В. Романець [375], А. Арифуліної [32], Н. А. Расахатської 
[355], Ю. Н. Старилова [405] та ін. 

Докладний аналіз судових систем передових європейських 
країн світу дозволяє виявити три основні моделі спеціалізації 
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судової діяльності. По-перше, існують системи, що включають 
судові органи, які здійснюють усі види судової юрисдикції. Вони 
звуться «внутрішньо спеціалізовані». На практиці це означає, 
що будь-який суд (за традиційною назвою — суд загальної або 
ординарної юрисдикції) в межах відповідної інстанції розглядає 
всі можливі категорії справ: цивільні, кримінальні, сімейні, ад-
міністративні, трудові, конституційні, податкові та ін. У складі 
такого суду зазвичай вирізняються самостійні структурні під-
розділи (присутності, колегії, палати, склади), що спеціалізують-
ся на розгляді однієї або декількох подібних категорій справ. 
Найбільш характерною є наявність загального суду, що об’єднує 
цивільний і кримінальний підрозділи. Такий підхід становить 
основу судової системи США, Буркіна-Фасо, В’єтнаму, Китаю, 
Естонії, Польщі [21, c. 26–31; 412, с. 29–49; 413, c. 16–29]. 

Досить показовою стосовно втілення принципу внутріш-
ньої спеціалізації суддів і можливості його застосування в Укра-
їні є судова система Республіки Польща. Відповідно до її Кон-
ституції (ст. 173–182), Закону про устрій загальних судів від 
27.07.2001 р., загальними судами є районні, окружні й апеляцій-
ні. Районні є основною ланкою судової системи, адже вони, бу-
дучи судами першої інстанції, вирішують більшість справ із 
питань цивільного, сімейного, опікунського, кримінального, 
трудового права, права соціального страхування, за винятком 
справ, віднесених за законом до юрисдикції інших судів. 

Ці суди поділяються на відділи: 1) цивільний, 2) криміналь-
ний, 3) сімейний, 4) трудовий, 5) іпотечних кредитів. Перший 
розглядає справи цивільного права; другий — кримінальні 
справи, а також певні види правопорушень за другою інстан-
цією; третій — справи а) у галузі опікунського й сімейного 
права, б) про діяння неповнолітніх, за які передбачено юридич-
ну відповідальність, в) про лікування осіб, які перебувають під 
впливом алкоголю, одурманюючих (наркотичних), а також пси-
хотропних речовин; четвертий — справи з трудового права; 
п’ятий — з питань реєстрації прав із нерухомості, а також інших 
у сфері іпотечного кредитування. У районному суді в місті, де 
функціонує також суд окружний, і в місті на правах району ство-
рюється відділ, який розглядає справи з питань господарського 
й цивільного права, що належать до юрисдикції господарських 
судів (економічні справи). Відповідні спеціалізовані відділи 
створено й у вищих судах Польщі [278, c. 250–253]. 
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Друга організаційна модель судової системи передбачає зов-
нішню спеціалізацію, тобто виокремлення із системи загальних 
судів самостійних спеціалізованих підсистем. У першу чергу 
критеріями для цього є основні предметні повноваження судової 
влади. Цивільні, кримінальні, низка інших справ розглядають 
суди загальної юрисдикції, адміністративні справи — адміні-
стративні, а конституційний контроль здійснюють суди консти-
туційні. Такий, приміром, у цілому має вигляд судова система 
Італії [468, с. 245–247]. 

Однак у деяких країнах їх спеціалізація більш розвинута. 
Найяскравіший приклад такої полісистемності — Федеративна 
Республіка Німеччина, де існують 6 відносно самостійних під-
систем: загальної юрисдикції (чотирирівнева — суди дільничні, 
земельні, верховні земельні, Верховний Федеральний суд); кон-
ституційної юстиції (складається із судів двох рівнів — феде-
рального й конституційних судів земель); адміністративної юс-
тиції (трирівнева — Федеральний суд, суди вищі земельні адмі-
ністративні, адміністративні першої інстанції); фінансові суди 
(дворівнева — суд першої інстанції і Федеральний фінансовий); 
трудові суди (трирівнева — трудові першої інстанції, земельні 
трудові й Федеральний трудовий); соціальні суди (соціальні, зе-
мельні соціальні й Федеральний соціальний суд). Єдність судової 
системи за таких умов забезпечується, з одного боку, Об’єднаним 
сенатом верховних федеральних судів, а з другого — Федераль-
ним Конституційним Судом у випадках, передбачених законом 
[468, c. 10–80]. 

Третя організаційна модель за критерієм спеціалізації (змі-
шана, проте досить самостійна) поєднує ознаки першої та другої 
моделей. Система загальних судів у складі судів першої інстан-
ції містить відокремлені спеціалізовані суди (іноді з ознаками 
квазісудових установ), а апеляційні суди або Верховний Суд 
є єдиними для всіх судів. Так, у Франції в межах підсистеми судів 
загальної юрисдикції функціонують: а) суди загальної юрисдикції 
малої інстанції, які розглядають цивільні справи; б) відповідні їм 
за рівнем поліцейські трибунали, що вирішують кримінальні 
справи; в) суди спеціалізовані кримінальні — ювенальні, морські 
й військові; г) спеціалізовані цивільні суди — торгові, які скла-
даються з представників підприємців, фахівців у галузі торгівлі; 
д) ради прюдомів, або примирювальні комісії, що формуються 
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на паритетній основі з представників робітників і роботодавців 
для розгляду трудових спорів індивідуального характеру; е) ко-
місії соціального страхування, які очолює голова суду великої 
інстанції і до складу яких належать також на паритетних засадах 
засновники системи страхування та їх клієнти, представники 
робітників і роботодавців; ж) комісія з питань оренди сільсько-
господарських земель, на чолі якої стоїть голова суду малої ін-
станції і до складу якої входять на паритетній основі орендарі 
й орендодавці. В апеляційному суді утворюються відповідні 
палати з розгляду різних категорій справ. Очолює всю судову 
систему Касаційний суд Франції [468, c. 114–134]. 

Різнобічне вивчення судових систем країн СНД свідчить, що 
спеціалізація судів у них менш широка, ніж в Європі. Найчасті-
ше тут діють військові й економічні (арбітражні або господар-
ські) спеціалізовані суди (Азербайджанська Республіка, Респу-
бліка Білорусь, Республіка Молдова, Республіка Казахстан, Рес-
публіка Туркменистан, Республіка Узбекистан, Республіка Та-
джикистан, Російська Федерація). У Грузії та Вірменії взагалі 
немає відокремлених спеціалізованих судів. Характерним є та-
кож те, що в судових інстанціях із оскарження судових рішень 
країн СНД втілена широка спеціалізація суддів (діють судові 
склади із перегляду різних категорій справ). Є сенс також зазна-
чити, що в проаналізованих судових системах немає відокрем-
лених адміністративних спеціалізованих судів. Лише в респу-
бліках Туркменистан і Молдова в загальних судах, починаючи 
з першої інстанції, діють спеціальні судові склади з розгляду 
адміністративних справ [133]. 

В Україні сприйнято принципи зовнішньої і внутрішньої 
спеціалізації судової діяльності. Стосовно першого, то відповід-
но до ч. 2 ст. 19 Закону «Про судоустрій України» спеціалізова-
ними є господарські, адміністративні та інші суди, визначені як 
спеціалізовані. Внутрішня спеціалізація судів є більш різноманіт-
ною і може різнитися залежно від виду суду. Так, цим же Законом 
чітко встановлено, що у складі ВС України діють Судові палати: 
1) у цивільних справах; 2) у справах кримінальних; 3) у господар-
ських справах; 4) у справах адміністративних та 5) Військова 
судова колегія (ст. 48). В апеляційних загальних судах утворю-
ються судові палати в цивільних і кримінальних справах (ст. 25 
Закону). У Вищому господарському суді створено 4 палати з роз-
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гляду справ: 1) про банкрутство; 2) що виникають із податкових 
та інших відносин, пов’язаних із державним регулюванням 
діяльності господарюючих суб’єктів; 3) про спори між госпо-
дарюючими суб’єктами; 4) про захист права на об’єкти інте-
лектуальної власності [339]. Може бути створено також і пала-
ту з розгляду спорів корпоративних. Аналогічні судові склади 
повторюються і в місцевих та апеляційних господарських судах 
і діють досить ефективно. 

На рівні місцевого загального суду судових палат не створю-
ється, але може практикуватися неформальна спеціалізація суддів, 
коли той чи інший суддя переважно слухає певні категорії справ, 
що залежить, однак, в основному від голови суду. Спеціалізація 
суддів нині впроваджується в багатьох місцевих загальних судах 
шляхом видання відповідних наказів головами судів. На нашу 
думку, створення спеціальних судових палат із цивільних, кримі-
нальних, адміністративних (які віднесені КАС України до юрис-
дикції місцевого загального суду) справ у місцевих судах є по-
требою часу. Доцільним вважаємо також утворення судових палат 
у справах неповнолітніх, що сприятиме зменшенню впливу голо-
ви суду на розподіл справ і підвищенню компетентності суддів, 
оскільки суддя, навіть будучи високим професіоналом, не здатен 
знати всі тонкощі чинного законодавства в усіх галузях. 

Уведенню повсюдної спеціалізації судів стає на перешкоді той 
факт, що значна частка (41 %) від загальної кількості місцевих 
загальних судів має у штаті по 3–4 судді, особливо в сільській 
місцевості. Це свідчить про те, що суди цієї ланки, які розглядають 
основний масив справ (99,9 %), із яких, за судовою статистикою, 
оскаржується в апеляційному порядку 3,1 %, а в касаційному по-
рядку — 1,25 %, потребують зміцнення в напрямку збільшення 
кількості суддів, покращення організаційно-правового забезпе-
чення судів [13]. Для порівняння: навантаження на суддів міс-
цевих судів у 2006 р. складало 138 справ і матеріалів на місяць, 
апеляційних — 9,7, ВС України — 67 [13]. Крім того, необхід-
ність зміцнення низової ланки судової системи можна обґрунту-
вати з точки зору загальних закономірностей її розвитку. Відпо-
відно до закономірності піраміди, якщо додавати ресурси на 
вершину ієрархічної системи, це може призвести до порушення 
стабільності та руйнації. Зміцнювати ж таку систему слід до-
даванням ресурсів до низової ланки [275, с. 378]. 
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Найбільш дискусійним питанням у проблемі спеціалізації 
судової діяльності є засади її побудови. Логічною передумовою 
спеціалізації судової системи можна вважати наявність матері-
альних і відповідних процесуальних правових відносин у певній 
сфері. Так, класичним є структурний зв’язок останніх, які пере-
бувають під охороною кримінального закону, з кримінально-
процесуальною формою, а також широкого спектра цивільно-
правового обігу з цивільно-процесуальною формою. Такий 
зв’язок, однак, не завжди зумовлює виникнення спеціалізованих 
судів на практиці. Зазначене коло справ традиційно належить до 
компетенції судів загальної юрисдикції. 

Проблемним є визначення критеріїв, за якими побудовано 
так звані спеціалізовані юрисдикції. У цьому випадку можливе 
застосування таких критеріїв: а) суб’єктного — за суб’єктом 
матеріальних правовідносин (військові суди в судовій системі 
України і деяких європейських держав — РФ, Молдови, Біло-
русі, Іспанії, Бельгії та ін., яким підсудні виключно справи з пра-
вовідносин, у яких хоча б однією зі сторін є військовослужбовець; 
ювенальні суди, що слухають справи неповнолітніх, — США, 
Канада, Бельгія, Франція, Німеччина, Австралія); б) матеріально-
правового (предметного) — за характером і специфікою спорів, 
що виникають із певних матеріальних правовідносин (земельні, 
фінансові, трудові та інші суди у ФРН; адміністративні й госпо-
дарські в Україні; спеціально створені суди конституційної юрис-
дикції тощо) [387, c. 75–124]. 

Щодо процесуального визначення, який суд тієї самої ланки 
має розглядати справу, воно втілюється в правилах окреслення 
предметної юрисдикції суду, встановлених у ст. 15 ЦПК, ст. 12 
ГПК, ст. 17 КАС України. Найбільше ускладнень виникає при 
утворенні нових підсистем спеціалізованих судів, на що не-
одноразово звертали увагу науковці, наводячи приклади розме-
жування юрисдикції загальних і спеціалізованих (господарських 
та адміністративних) судів. Це питання ставало предметом 
роз’яснень Верховного й вищих спеціалізованих судів [126; 296]. 
Виникнення проблем із трактуванням належного суду, тобто 
компетентного вирішувати конкретну справу, пояснюється склад-
ністю матеріально-правових відносин, їх тісною взаємопо-
в’язаністю. Так, найчастіше при розгляді справ у порядку гос-
подарського судочинства стосовно угод, укладених на підставі 
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актів суб’єктів владних повноважень, суд вимушений призупи-
няти провадження (ст. 79 ГПК України), а позивач — звертатися 
до адміністративного суду з метою скасування відповідного акта 
суб’єкта владних повноважень, після чого знову звертатися до 
суду господарського. Це затягує процес, ускладнює доступ до 
суду. Такі ситуації є досить типовими при розмежуванні юрис-
дикцій спеціалізованих судів. 

Можна навести ще один приклад конфлікту юрисдикцій, який 
відображено в рішенні КС України у справі за конституційним 
поданням Президента України щодо офіційного тлумачення по-
ложень частин 2 і 3 ст. 124 КУ від 7 травня 2002 р. Розглядалося 
питання розмежування підвідомчості актів про призначення або 
звільнення вищих посадових осіб держави між судами загальної 
юрисдикції і КС України. Приводом для рішення стало конститу-
ційне подання Президента, у якому порушувалося питання, чи 
мають право суди загальної юрисдикції приймати до свого про-
вадження й розглядати по суті позовні заяви про поновлення на 
роботі, зміну формулювання звільнення членів КМ України, ке-
рівників інших центральних органів виконавчої влади й осіб, яких 
за КУ призначають на посади й звільняють Президент або Верхов-
на Рада України. Основні дискусійні питання: а) чи це є в даному 
випадку конституційно-правові відносини; б) чи має місце 
конституційно-правова відповідальність означених суб’єктів згід-
но з Основним Законом держави; в) чи мають місце трудові право-
відносини? У першому випадку йдеться про юрисдикцію КС 
України, у другому — судів загальної юрисдикції. Складність ви-
рішення ситуації полягає в тому, що в цьому разі мають місце 
обидва види правовідносин, що підкреслив КС України.

Згідно з прийнятим рішенням, наведена категорія справ на-
лежить до обох юрисдикцій залежно від характеру питання, яке 
розглядається: «Вирішення Конституційним Судом України 
питань щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) актів Президента України та правових актів Верховної 
Ради України не виключає можливості оскарження до судів за-
гальної юрисдикції актів Президента України або постанов 
Верховної Ради України індивідуального характеру з питань 
призначення на посади або звільнення з посад стосовно їх за-
конності, за винятком положень тих актів, які є наслідком 
конституційно-правової відповідальності (статті 115, 122 та інші 
КУ) посадових осіб» [366]. 
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Таким рішенням, на нашу думку, КС України не вирішив 
конфлікту юрисдикцій, бо не було роз’яснено, яким є критерій 
відмежування трудових правовідносин, що складаються між 
Президентом, Верховною Радою України та посадовими осо-
бами, яких вони призначають (обирають) відповідно до КУ, 
і відносин конституційно-правової відповідальності. У даному 
разі ці правовідносини є настільки взаємопов’язаними, що роз-
межування їх досить ускладнено. Отже, КС України не вирішив, 
а фактично поглибив наявний конфлікт юрисдикцій. 

Проблему, гадаємо, можна вирішити шляхом якомога чіткі-
шого розмежування предметної юрисдикції судів. Крім того, 
процесуальні кодекси України містять приписи про неприпус-
тимість спорів між судами щодо підсудності (п. 2 ст. 117 ЦПК, 
п. 6 ст. 22 КАС, ст. 42 КПК) й окреслюють чіткий порядок пере-
дачі справи з одного суду до іншого (ст. 116 ЦПК, ст. 17 ГПК, 
ст. 22 КАС, ст. 38 КПК). У деяких країнах положення стосовно 
неприпустимості спорів про підсудність закріплюється на кон-
ституційному рівні (ст. 47 Конституції РФ, ст. 70 Конституції 
Азербайджану, ст. 125 Конституції Румунії, ст. 101 Основного 
Закону ФРН) [39, c. 124]. 

Ми не будемо зупинятися на детальному аналізі цих питань, 
оскільки вони є досить розробленими в наукових джерелах. 
Вважаємо, що подальшу зовнішню спеціалізацію судової систе-
ми України, яку припускає Закон «Про судоустрій України», 
можна проводити з ретельним урахуванням таких передумов, 
як-то: 1) наявність матеріальних правовідносин, специфіка яких 
є настільки суттєвою, що спори, які з них випливають, потребу-
ють особливої процедури розгляду й вузької спеціалізації суддів; 
2) існування певної процесуальної форми, оптимальної для за-
стосування в цих судах; 3) розвиток належної матеріально-
технічної бази для розміщення судів, їх організаційного забез-
печення; 4) чітке визначення юрисдикції таких судів із доведен-
ням потрібної інформації до населення. Лише в такому разі 
створення нової підсистеми спеціалізованих судів буде доціль-
ним із точки зору доступності правосуддя. 

При проведенні анкетування суддів на запитання: «Чи вва-
жаєте Ви, що спеціалізація судів і суддів позитивно впливає на 
забезпечення доступності правосуддя через підвищення компе-
тентності судді?» більшість респондентів (88,2 %) відповіли 
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позитивно, 58,6 % з них переконані, що цей чинник прямо впли-
ває на доступність правосуддя, 29,6 % — що впливає опосеред-
ковано, й лише 11,5 % — не вбачають зв’язку між спеціалізацією 
суддів і судів, а 1,6 % — вважають існуючий рівень спеціалізації 
достатнім. При цьому 47,7 % суддів дотримуються позиції, що 
подальшу спеціалізацію судової системи необхідно провадити 
шляхом широкого впровадження спеціалізації суддів одного 
суду; 37 % виступають за створення спеціалізованих судових 
складів (палат) у місцевих судах за аналогією із судами апеля-
ційними, тобто більшість суддів висловлюють думку, що розви-
ток внутрішньої спеціалізації суду є більш перспективним. Лише 
15,9 % респондентів підтримують ідею створення додаткових 
підсистем спеціалізованих судів (земельних, ювенальних, тру-
дових тощо). Одночасно в коментарі до анкети один із суддів 
зазначив, що введення вузької спеціалізації суддів першої інстан-
ції може призвести до дискваліфікації останніх. 

Як бачимо, для забезпечення доступності правосуддя більш 
перспективним є розвиток внутрішньої судової спеціалізації, що 
сприяє підвищенню кваліфікованості розгляду особливо складних 
справ. По-перше, розбудова окремої судової підсистеми зазвичай 
супроводжується значними фінансовими витратами, доцільність 
яких є досить суперечливою. По-друге, практика діяльності кла-
сичного прикладу децентралізованої судової системи, приміром 
Німеччини, у рамках якої створено значну кількість незалежних 
одна від одної підсистем спеціалізованих судів, свідчить, що така 
модель не тільки створює велику кількість спорів про компетенцію 
між судами, а й є незрозумілою для пересічних громадян, які 
мають труднощі з визначенням, до якого суду вони мають зверну-
тися за захистом своїх прав [413, c. 23]. На наш погляд, все це 
перешкоджає доступності правосуддя. 

2.1.4.  Організаційно-правові гарантії забезпечення  
компетентності суддів

Розглянемо організаційно-правові гарантії компетентності 
суду. У науковій юридичній літературі традиційно вважається, 
що спеціалізація судової діяльності підвищує рівень компетент-
ності судді, який вирішує справу по суті, підвищує оперативність 
і якість взагалі розгляду справ судом. При цьому термін «компе-
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тентність» у даному разі вживається для позначення не компе-
тенції суду, тобто сукупності повноважень, окреслених законом, 
а фахової відповідності судді займаній посаді. На необхідність 
постійного підвищення рівня професіоналізму суддів завжди 
зверталася увага при порушенні питань підбору суддівських 
кадрів (А. Ф. Коні [149, c. 33–69], М. І. Клєандров [134, c. 86–92], 
Л. М. Москвич [218, c. 191–212], М. П. Селіванов [382, c. 5–8], 
І. А. Войтюк [65, c. 32–37], С. В. Прилуцький [291, c. 90–150], 
В. Д. Бринцев [52, c. 55–60] та ін.). 

Проведене анкетування суддів показало, що 80,3 % із них 
вважають, що рівень підготовки фахівця безпосередньо впливає 
на доступність правосуддя. Тільки 11,8 % не підтримують цю 
тезу, а 7,7 % не визначилися з думкою щодо цього питання. 
З точки зору респондентів, найбільш ефективним шляхом під-
вищення рівня фахової підготовки суддів («за» — 64,1 %) 
є науково-просвітницькі семінари для останніх із залученням 
науковців, суддів вищих судів тощо. Друге місце в рейтингу 
шляхів вирішення цієї проблеми («за» — майже 30 %) належить 
установленню вимоги стосовно обов’язкового навчання канди-
дата на посаду судді в спеціалізованому навчальному закладі на 
кшталт створеної в Києві Академії суддів України. Деякі судді 
в коментарі до анкети зазначали, що потрібно розширити доступ 
суддів до спеціалізованої літератури, офіційних видань ВС Укра-
їни, Європейського суду з прав людини. І лише 22,5 % опитаних 
вважають, що слід встановити вищі вимоги до обсягу й глибини 
знань кандидата на посаду судді при складанні кваліфікаційно-
го іспиту, а 14,5 % виступають за впровадження більш жорстких 
дисциплінарних стягнень у разі виявлення некомпетентності 
судді. Можна резюмувати, що суддів у цілому задовольняють 
рівень установлених законодавством вимог щодо кандидатів на 
посаду судді й система дисциплінарних стягнень, що можна по-
яснити певним професійним корпоративізмом. 

Важливо звернути увагу на таке. По-перше, неприйнятною 
є ситуація, коли на загальнонаціональному рівні не існує програ-
ми складання кваліфікаційного іспиту кандидатом на посаду 
судді, адже саме в такому документі відбивається обсяг знань 
і навичок, яким він має володіти. Опосередковано можна про них 
судити з положень Методичних рекомендацій та орієнтовних 
питань з юридичних дисциплін для підготовки кандидатів на по-
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саду судді, які призначаються вперше, і перевірки їх професійних 
знань у Вищій раді юстиції, схвалених рішенням останньої [208]. 
Існують спроби підготовки спеціальних програм на рівні регіо-
нальних кваліфікаційних комісій суддів [320; 345]. Однак на рівні 
Вищої комісії суддів програми складання кваліфікаційних іспитів 
у регіональних комісіях не прийнято, хоча нагальна потреба в цьо-
му існує. До речі, Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія 
адвокатури розробила таку програму ще в 1999 р. [346]. 

По-друге, важливою є перевірка психологічної придатності 
судді до відправлення правосуддя. Так, Л. М. Москвич ретельно 
описує елементи професіограми судді, у якій відображається су-
купність психічних рис, особистих якостей і здібностей кандида-
та на цю посаду [218, с. 100–101]. Безперечно, особа, яка є пси-
хічно неврівноваженою, має певні розлади психіки, навряд чи 
зможе гідно виконувати обов’язки судді. Зрозуміло, що неоргані-
зована, недисциплінована особа не буде здатна ретельно і якісно 
здійснити судовий процес, що може призвести до судової тягани-
ни з її вини, порушення розумних строків розгляду справи. А це 
негативно відіб’ється і на доступності правосуддя. Стосовно цьо-
го слід погодитися з пропозиціями тих правників, які висловлю-
ються за введення психологічного тестування кандидатів на по-
саду судді в рамках кваліфікаційного іспиту поряд із відповідями 
на запитання й письмовою частиною останнього. 

На нашу думку, компетентність судді (у значенні «професіо-
налізм») має складатися з таких компонентів: 1) обізнаність 
судді в питаннях чинного законодавства і практики його засто-
сування (забезпечується системою освіти і перевіряється ще до 
призначення його на посаду); 2) рівень підготовленості судді до 
розгляду конкретної справи (забезпечується його діями щодо 
вивчення справи, нормативного матеріалу й положень судової 
практики, що стосуються даного питання в кожній конкретній 
справі); 3) вивчення нової інформації про зміни чинного законо-
давства й про виникнення нових підходів у правозастосуванні, 
що зустрічаються в судовій практиці (забезпечується самопідго-
товкою судді, періодичним підвищенням кваліфікації, прохо-
дженням відповідного навчання); 4) психологічна придатність 
особи до суддівської роботи. 

По-третє, підвищенню професіоналізму суддів покликана 
сприяти ідея створення спеціального навчального закладу, метою 
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якого були б їх підготовка й перепідготовка, підвищення квалі-
фікації (Л. М. Москвич [218, c. 191–212], В. Д. Бринцев [52, 
c. 55–60], І. А. Войтюк [65, c. 32–37] та ін.). Нині таким закладом, 
як уже зазначалося, є Академія суддів України та її територіаль-
ні відділення [284]. Досвід інших країн (Франції, Португалії, 
Іспанії, Нідерландів, Румунії, Болгарії, Грузії та ін.) свідчить про 
високу ефективність подібних форм навчання [65, с. 32–33]. 
Що стосується підвищення рівня компетентності суддів, слід 
усіляко підтримувати досвід цієї академії. Доречними є й ви-
словлені пропозиції щодо введення обов’язкового навчання 
в цьому закладі кандидатів на посади суддів. 

В аспекті дослідження компетентності судді можна розгля-
нути ще одну проблему. Не може бути судді, який відповідно до 
законної процедури призначення набув цього правового статусу 
без компетенції. Проте практика свідчить, що може бути неком-
петентний суддя, наділений суддівськими повноваженнями. 
Звичайно, така ситуація недопустима. Ці два поняття, що харак-
теризують суддю як відповідальну посадову особу, в обов’язок 
якої входить відправляти правосуддя, повинні повністю узгоджу-
ватися. Якщо кандидат на цю посаду відповідає всім кваліфіка-
ційним вимогам, проходить усі передбачені законом етапи при-
значення, складає присягу, починає діяти презумпція, що цей 
суддя є компетентним щодо наявності відповідних повноважень, 
знань, навичок та вмінь. Якщо ж така особа з певних причин 
перестає відповідати вимогам компетентності, її необхідно при-
тягати до дисциплінарної відповідальності або в крайніх випад-
ках усувати з посади. Однак ця проблема виходить за межі на-
шого дослідження. 

Зауважимо, що на сьогодні некомпетентність не є підставою 
для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. Опо-
середковано недотримання цієї вимоги можна, на нашу думку, 
вбачати в порушенні такого обов’язку судді, як додержання КУ 
й законів України при відправленні правосуддя (ст. 6 Закону «Про 
статус суддів»). Цілком очевидно, що незнання законів може 
призвести до їх порушення. Так, слушним можна вважати фор-
мулювання поняття «дисциплінарний проступок судді» як під-
ставу для притягнення його до дисциплінарної відповідально сті, 
запропоноване Д. В. Подкопаєвим: це винне, протиправне по-
рушення суддею службових обов’язків, що виражається в об-
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меженні або порушенні прав та інтересів осіб, які беруть участь 
у судочинстві, або в перешкоджанні доступу до правосуддя, по-
рушенні суддівських обмежень чи загальновизнаних вимог мо-
ралі [272, с. 119]. 

Підтримання ж суддівської компетенції, професіоналізму на 
належному рівні — прямий обов’язок судді, про що йдеться 
в Кодексі професійної етики суддів (ст. 5). Цієї мети можна до-
сягти шляхом регулярного підвищення ними своєї кваліфікації. 
Воно може проводитися в таких формах: а) навчання на відпо-
відному відділенні Академії суддів України; б) систематичне 
самостійне навчання (самоосвіта); в) відвідування тематичних 
лекцій і семінарів науковців і практиків; г) участь у науково-
практичних конференціях; д) стажування за кордоном або в судах 
вищої інстанції [217, с. 14; 257, с. 15]. Доцільним, вважаємо, 
є закріплення на законодавчому рівні обов’язку суддів підви-
щувати свою кваліфікацію шляхом періодичного (один раз на 
3–5 років) навчання в Академії суддів. 

2.1.5.  Стабільність судової системи як гарантія  
доступності правосуддя

Завершуючи аналіз організаційних проблем судового устрою 
щодо забезпечення його доступності, зазначимо, що однією 
з гарантій цього є стабільність законодавства. Рекомендовані 
Концепцією вдосконалення судівництва для утвердження спра-
ведливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів 
[309] зміни в судовому устрою за своєю суттю є не еволюційни-
ми, а докорінними, спрямованими на повну перебудову судової 
системи на принципово нових началах. Адже пропонується 
змінити як інстанційну побудову судової системи, так і її струк-
туру по горизонталі. Однак такі перетворення не є фінансово 
обґрунтованими, крім того, викликає сумніви і їх практична 
необхідність. Авторами Концепції не було проведено комплекс-
ного дослідження, яке довело б, що діюча система судового 
устрою не виконує завдань, що стоять перед нею. Безперечно, 
вона не є досконалою, має свої недоліки, але їх можна усувати 
шляхом внесення відповідних змін до чинного законодавства. 

У вказаній Концепції рекомендується ліквідувати суди гос-
подарські, а суди загальної юрисдикції поділити на кримінальні 
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й цивільні зі створенням вищих спеціалізованих судів. По-перше, 
це створить ситуацію, коли судова система із централізованої 
стає децентралізованою, що суперечить положенням КУ (ст. 125); 
по-друге, порушить численні проблеми організаційного й мате-
ріального характеру (за підрахунками Держсудадміністрації 
України, витрати на утворення нових ланок судової системи — 
вищих кримінальних, цивільних, окружних кримінальних 
судів — складуть близько 1,1 млрд грн); по-третє, слід підкрес-
лити досить ефективну діяльність господарських судів. За дани-
ми судової статистики, у 2002–2004 рр. у господарських судах 
понад строки, установлені законом, розглянуто 0,001–0,002 % 
справ. Аналогічний показник у судах загальної юрисдикції склав 
19,5–20 % [91, c. 35]. Це свідчить про більш високу ефективність 
судів господарської юрисдикції. 

Для судової системи не менш важливою, ніж досконалість 
внутрішньої побудови, є стабільність законодавства про судо-
устрій, що дозволяє забезпечити усталену роботу цієї системи 
впродовж тривалого часу. Тут можна послатися на досвід розви-
нених країн. Як правило, такі системи, які склалися в тій чи 
іншій державі, є досить стійкими. Деякі з них функціонують 
незмінно або з незначними змінами протягом багатьох десятиріч. 
Так, судова система США базується на Акті про судоустрій 
1789 р., ФРН — на законі «Про судоустрій» 1877 р. (в редакції 
від 9 травня 1975 р.), Італії — на Статуті про судоустрій від 
1941 р. Статус суддів у Франції визначається Законом про статус 
магістратури 1958 р., а судова система — Кодексом про судовий 
устрій 1978 р. [39, c. 203]. Часті зміни в судовій системі, крім 
іншого, суперечать принципу правової визначеності, розвине-
ному в практиці Європейського суду з прав людини, складником 
якого є вимога розумної стабільності права, що забезпечує не-
змінність правових приписів протягом певного періоду й зумов-
лює заборону їх іноді невиправданих змін [269, c. 50]. 

Окрім того, на користь запропонованого поняття можна на-
вести такі аргументи. У 1976 р. М. А. Гурвич обґрунтував по-
няття «стабільність судового рішення, яке набуло законної сили». 
Така стабільність, на його думку, забезпечується двома заборо-
нами — неможливістю: а) його перегляду й б) нового розгляду 
справи, який здатен привести до скасування або зміни раніше 
винесеного рішення. Це положення можна застосувати не лише 
до судових актів, а й до судової системи в цілому [84, c. 147]. 
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Утім найбільш переконливим є посилання на загальну теорію 
систем. Система — з точки зору філософського підходу — це су-
купність пов’язаних між собою елементів, які становлять певне 
цілісне утворення. Системний об’єкт не можна розглядати як такий, 
що складається з окремих елементів і відносин між ними. Його не 
можна пізнати, якщо вирізнити лише один із зв’язків, що його 
складають. Специфіка цього об’єкта полягає в наявності взаємоза-
лежних зв’язків, а дослідження цього взаємозв’язку є важливим 
завданням наукового аналізу. Дуже важливою є особлива єдність 
системного об’єкта з навколишнім середовищем, той факт, що ця 
система, як правило, є елементом іншої, більш високого порядку, 
а її елементи водночас є системою порядку нижчого. 

Викладене дає підстави виокремити сутнісні характеристи-
ки системи, як-то: 1) її цілісність і подільність на елементи; 2) 
наявність стійких зв’язків (відносин) між елементами системи, 
які є більш міцними, ніж зв’язки (відносини) цих елементів із 
тими, що не входять до даної системи; 3) наявність інтегративних 
властивостей, притаманних системі в цілому, але таких, які не 
спостерігаються в її окремих елементах; 4) організація (зоргані-
зованість) систем, що розвиваються [275, с. 63]. 

Не викликає заперечень те, що будь-яка судова система є різ-
новидом соціальної, а значить, її побудова й функціонування 
підпорядковуються загальним законам соціальних систем. В іс-
нуючій класифікації останніх за різними критеріями судову 
систему можна віднести до: 1) штучної, оскільки вона утворена 
людиною; 2) цілеспрямованої, яка має мету і є організаційно-
функціональним втіленням судової влади, основне призначення 
якої — захист прав та основних свобод людини і громадянина; 
3) ієрархічної, або структурованої, оскільки вона побудована за 
різними рівнями; 4) відкритої, що взаємодіє з оточуючим середови-
щем; 5) складної — за ступенем складності, але такої, що підлягає 
опису; 6) урівноваженої, бо зміни, що проходять одночасно за дво-
ма протилежними напрямками, на певному рівні компенсуються; 
7) з точки зору організації — стабільної (такої, що не розвивається), 
але з точки зору стадій процесу для його суб’єктів — динамічної 
(такої, що перебуває в розвитку) [275, с. 75–84]. 

У підґрунті принципів управління будь-якою системою ле-
жать два основних положення: з одного боку, слід забезпечити 
задану останній мету функціонування, а з другого — стабільність 
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її існування в зовнішньому змінюваному світі [275, с. 201]. 
До того ж умовою функціонування будь-якої системи є її стій-
кість, тобто незалежність від тих зовнішніх впливів, яких вона 
постійно зазнає. Це означає, що, незважаючи на коливання, вона 
зберігає ті сутнісні властивості, які роблять її системою. Стій-
кість розуміється як властивість системи зберігати динамічну 
рівновагу із зовнішнім середовищем, як здатність до змін та 
адаптації. У багатьох випадках загальна стійкість підвищується 
зі зростанням кількості елементів системи лише за умови, що їх 
збільшення не призводить до зменшення її структурної ціліснос-
ті. За загальним правилом така стійкість залежить не лише від 
кількості елементів системи, а й від характеру самих елементів, 
способів їх взаємодії та виду структурних зв’язків. Наприклад, 
належно організована армія може бути більш боєздатною і стій-
кою, ніж більш чисельна, але слабка [275, c. 68]. 

Отже, ураховуючи вище викладені аргументи, робимо ви-
сновок, що судова система для забезпечення досягнення очіку-
вань суспільства й законодавчо окреслених завдань має бути 
стабільною, тобто незмінюваною протягом певного часу. Не мож-
на маніпулювати гаслами судово-правової реформи без ретель-
ного обґрунтування пропонованих змін. Вважаємо, що єдиною 
підставою для докорінного реформування системи судів має бути 
доведеність її неефективності, тобто повної нездатності викону-
вати покладені на неї функції і завдання. Для цього доцільно 
розробити певні критерії ефективності правосуддя. На сьогодні 
таким критерієм, за судовою статистикою, є кількісні показники 
скасування рішень суду першої інстанції вищими судами, які 
відбивають якість розгляду судами справ [91, c. 35]. Проте цьо-
го, на нашу думку, недостатньо. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що на забезпечення 
інституційних елементів доступності правосуддя спрямовані 
відповідні гарантії: 1) територіальна наближеність суду, що 
досягається шляхом зручного розташування судів щодо об’єктів 
інфраструктури місцевості, відповідністю судових і адміністра-
тивно-територіальних округів і забезпеченням достатньої 
стосовно населення кількості суддів; 2) відкритість інформації 
про суд, яка забезпечується шляхом доведення до громадян ін-
формації про нього, його розташування, підсудність, час робо-
ти, а також запровадження з цією метою спеціальних посадо-
вих осіб у штат апарату суду; 3) універсальність юрисдикції 
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суду, що досягається забороною вилучення певних категорій 
справ із відання суду й чітким розподілом повноважень між 
різними судами з метою уникнення конфлікту юрисдикцій; 4) 
компетентність судді, який розглядає справу, що забезпечуєть-
ся шляхом установлення стандартів професійної придатності 
кандидатів на цю посаду, систематичним підвищенням ним 
своєї кваліфікації, спеціалізацією суддів із розгляду певних кате-
горій справ; 5) стабільність судової системи, що досягається 
незмінюваністю її структури впродовж тривалого строку (5–10 
років) і розробкою критеріїв її ефективності, які мають ви-
ступати підставами зміни судового устрою. 

Спеціалізація судової діяльності є важливою гарантією до-
ступності правосуддя, оскільки за умови ускладнених правових 
відносин зосередження сфери діяльності судді в певній галузі сприяє 
підвищенню рівня його фахової компетентності. З метою розши-
рення спеціалізації в місцевих загальних судах слід утворити пала-
ти з розгляду цивільних, кримінальних, адміністративних (справ 
про адміністративні правопорушення і справ, віднесених КАС 
України до юрисдикції місцевого загального суду) справ, а також 
справ неповнолітніх. Подальшу зовнішню спеціалізацію судової 
системи України можна проводити з обов’язковим урахуванням 
таких передумов: 1) наявності матеріальних правовідносин, спе-
цифіка яких є настільки суттєвою, що спори, які з них випливають, 
потребують особливої процедури розгляду й вузької спеціалізації 
суддів; 2) існування певної процесуальної форми, оптимальної для 
застосування в цих судах; 3) належної матеріально-технічної бази 
для розміщення судів та їх організаційного забезпечення; 4) чітко-
го визначення юрисдикції таких судів із доведенням відповідної 
інформації до відома населення. 

2.2. Доступність механізмів оскарження судових  
рішень

2.2.1.  Засади інстанційної побудови судової системи

Питання оскарження рішень суду першої інстанції є одним 
із визначальних у дослідженнях доступності правосуддя. В ор-
ганізаційному плані воно відбивається в ієрархічній побудові 
судової системи по вертикалі. Процесуальний аспект цієї про-
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блеми вивчали такі вчені, як І. А. Приходько [282, c. 590–664], 
В. М. Жуйков [116, c. 74–150], О. Ю. Костюченко [174], А. Й. Осе-
тинський [254–258], В. М. Коваль [135], І. Ємельянова [113], 
Д. О. Захаров [120], І. Погасій [267], Є. В. Васьковський [58, c. 197–
215], В. Н. Протасов [348, c. 132], О. Б. Абросимова [20, c. 13–21], 
В. Є. Чиркін [453, c. 341–342], С. Оверчук [238, c. 110–113]. 

Наше завдання ускладнюється тим, що ні в працях науковців, 
ні в міжнародно-правових актах не існує єдиних підходів до ви-
значення кількості та сутності судових інстанцій; у кожній кра-
їні їх побудова зумовлюється історичними й національними 
традиціями. Також невизначеними залишаються сутність і при-
рода доступності інстанцій з оскарження судових рішень. 

Проведене нами анкетування суддів щодо визначення ступе-
ня впливу низки чинників на забезпечення доступності апеля-
ційної (касаційної) інстанції дало такі результати: на можливість 
скористатися допомогою професійного представника (юриста, 
адвоката) вказали 41,9 % респондентів; на використання апеля-
ційною (касаційною) інстанцією своїх повноважень щодо зміни 
рішення нижчого суду — 40,0 %; на строки перегляду справи 
вищою інстанцією — 38,9 %; на строки касаційного (апеляцій-
ного) оскарження — 23,8 %; на територіальну наближеність 
апеляційного (касаційного) суду — 23,0 %; на порядок ініцію-
вання апеляційного (касаційного) оскарження — 19,5 %; на 
розмір судових витрат — 14,2 %. 

Як бачимо, найважливішими виявилися такі чинники, як 
можливість скористатися допомогою професійного представни-
ка (юриста, адвоката), використання апеляційною (касаційною) 
інстанцією своїх повноважень щодо зміни рішення нижчого суду 
та строки перегляду справи вищою інстанцією. Зазначимо, що 
територіальна наближеність суду (як і у випадку із судом першої 
інстанції) не є, на думку суддів, фактором першочергової важ-
ливості. І досить несподіваним для нас (хоча цей результат також 
узгоджується з позицією респондентів щодо суду першої інстан-
ції) є віднесення розміру судових витрат до чинника, який най-
менше впливає на доступність правосуддя. 

Що стосується забезпечення доступності правосуддя, то 
важливим є з’ясування співвідношення права на оскарження 
судового рішення і права на його перегляд. Так, у підп. 8 п. 3 
ст. 129 КУ закріплено такий вихідний принцип правосуддя, як 
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забезпечення апеляційного (касаційного) оскарження рішення 
суду, окрім випадків, установлених законом. Аналогічні норми 
містяться в Законі «Про судоустрій України» і процесуальних 
кодексах. За ст. 12 Закону учасники судового процесу та інші 
особи у випадках і порядку, передбачених процесуальним за-
конодавством, мають право на апеляційне (касаційне) оскаржен-
ня судового рішення. Кодекси України — ЦПК (ст. 13), КАС 
(підп. 6 п. 1 ст. 7), КПК (статті 349 і 387), ГПК України (статті 91 
і 107) — використовують аналогічний термін. 

Звернімося до аналогічних положень міжнародних актів. 
Згідно з п. 5 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і по-
літичні права 1966 р., кожен, кого засуджено за будь-який злочин, 
має право на те, щоб вирок щодо нього було переглянуто ви-
щестоящою судовою інстанцією відповідно до закону [212], 
тобто йдеться лише про кримінальне судочинство, про перегляд 
рішення суду, а не оскарження. 

За ч. 2 ст. 2 Протоколу № 7 до Конвенції кожен, кого суд ви-
знав винним у вчиненні кримінального правопорушення, має 
право на перегляд вищою судовою інстанцією винесеного йому 
вироку або призначеної міри покарання. Дотримання цього пра-
ва, включаючи підстави, на яких воно може бути здійснено, ре-
гулюється законом [145]. Таким чином, ідеться знов-таки лише 
про кримінальне судочинство, а здійснення зазначеного права 
може зазнавати певних обмежень. Зауважимо, що в англійському 
варіанті Конвенції застосовується термін «review», що в пере-
кладі означає «перегляд». 

Рекомендація Комітету міністрів РЄ «Про введення в дію 
і вдосконалення функціонування систем і процедур оскарження 
із цивільних і торговельних справ» містить стандарти стосовно 
процедури оскарження судових рішень та обмеження відповід-
ного права в цивільному процесі. Відповідно до її ст. 1 повинна 
існувати можливість контролю за будь-яким рішенням нижчого 
суду — першої інстанції з боку вищого суду — другої інстанції. 
Якщо буде визнано доцільним передбачити будь-які винятки із 
цього принципу, вони мають ґрунтуватися на законі й відповіда-
ти загальним принципам справедливості. Сторонам потрібно 
надавати інформацію щодо їх права на оскарження і стосовно 
того, у який спосіб його слід здійснювати, зокрема про терміни, 
в які треба подавати скаргу. Суддям вищих судів має бути за-
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боронено брати участь у перегляді тих справ, розглядом яких 
вони займалися в нижчому суді. 

У ст. 2 Рекомендації вказано, що питання правового спору 
повинні вирішуватися на рівні суду першої інстанції, якому 
мають подаватися всі можливі претензії, факти й докази. У ст. 3 
цього документа встановлено можливі обмеження права на апе-
ляцію (питання, що виключаються з права на апеляцію). Для 
забезпечення того, щоб суд другої інстанції розглядав тільки 
належні питання, державам необхідно розглянути можливість 
ухвалення деяких (або всіх) наведених заходів: а) виключити 
низку категорій справ, наприклад позовних вимог на незначну 
суму; б) увести вимогу про отримання дозволу суду на подачу 
скарги; в) установити конкретні граничні строки для здійснення 
права на оскарження; г) відстрочувати здійснення права на оскар-
ження деяких проміжних питань в подачі головної скарги в 
основній справі [287, c. 299–304]. 

Ураховуючи викладене і звертаючись до чинного законодав-
ства й положень міжнародно-правових актів, можемо підсуму-
вати, що за міжнародно-правовими актами право на перегляд 
(оскарження) судового рішення може зазнавати законних об-
межень, що встановлено й КУ (підп. 8 п. 3 ст. 129). Співвідно-
шення права на оскарження і права на перегляд рішень суду 
можна розуміти так, що реалізація першого може бути пов’язана 
з дотриманням певних вимог (підстав) для подання відповід-
ного клопотання, тоді як друге означає автоматичний розгляд 
справи судом вищої інстанції. Основним Законом України вста-
новлено право на оскарження рішення суду, причому інстанцій 
з оскарження дві — апеляційна й касаційна. 

Як же з’ясувати відмінності між правом на оскарження і пра-
вом на перегляд судового рішення? Незважаючи на близькість і, 
на перший погляд, тотожність цих понять, між ними є суттєві 
відмінності. Вважаємо, що перше по суті є правом на подачу 
скарги до суду вищої інстанції, тоді як друге — правом на по-
вторний розгляд фактичних і юридичних аспектів справи судом 
вищої інстанції. Можна провести певну аналогію з правом на 
позов. Так, у процесуальному значенні право на позов є фактич-
но необмеженим: будь-яка особа може звернутися з позовом до 
суду, зазначивши свої вимоги, але не в кожному випадку суд їх 
задовольняє. Тут уже йдеться про право на позов у матеріально-
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му аспекті, яке тотожне праву на задоволення вимог позивача 
відповідно до норм матеріального права. 

Право на оскарження можна порівняти з правом на позов 
у процесуальному розумінні, тобто йдеться про ймовірну можли-
вість ініціювання провадження в суді вищої інстанції. Однак на-
явність цього права ще не означає початок такого провадження. 
Для цього особа, яка його ініціює, має дотриматися певних вимог, 
установлених законом, перш за все отримати право на перегляд 
судового рішення. Останнє рівнозначне вимозі на початок судо-
вого провадження з повторного розгляду справи й може бути 
прирівняне до права на позов у матеріальному розумінні. 

Наведене не заперечує тісного зв’язку права на оскарження 
судового рішення і права на його перегляд, оскільки перше є пе-
редумовою другого. Проаналізовані нами норми міжнародних 
правових документів свідчать, що право на оскарження судово-
го рішення і право на його перегляд (адже вони ототожнюються 
у відповідних текстах) можуть бути обмежені, але фактично об-
меження зазнає право на перегляд судового рішення, оскільки 
його виникнення зумовлене певними вимогами, які необхідно 
виконати стороні у справі. Відповідно й доступність інститутів 
оскарження судових рішень може бути законно обмеженою. 

Виникає питання: скільки ж елементів по вертикалі має 
містити судова система? Важливим для відповіді на нього є ана-
ліз досвіду інших країн. Так, судові системи за кількістю еле-
ментів можуть бути дворівневими, трирівневими або чотири-
рівневими. Це залежить насамперед від розмірів і масштабів 
країни. У деяких англосаксонських правових системах ця сис-
тема ускладнена, а компетенція судів іноді не має чітких меж, 
через що й виникає конфлікт юрисдикцій. 

Дворівнева (місцеві суди і верховний суд) судова система 
зустрічається досить рідко, у невеликих державах із простим 
адміністративно-територіальним устроєм і невеликою чисель-
ністю населення. Суд першої інстанції створюється в судових 
округах, виступає основним і розглядає більшість справ, а суд 
верховний виконує функції апеляційної та касаційної інстанцій. 
Така судова система існує в деяких постсоціалістичних держа-
вах, які мають районний поділ, але не мають обласного. 

Три рівні організації загальних судів притаманні деяким 
країнам із дворівневим адміністративно-територіальним поді-
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лом, коли на кожному його рівні створено свій суд, а очолює всю 
систему верховний суд (наприклад, народні районні суди, об-
ласні суди й Верховний Суд у Казахстані). Рівні організації су-
дової системи не завжди пов’язані безпосередньо з адміні-
стративно-територіальним поділом, як, приміром, у Швеції, де 
існує понад сотню окружних судів, близько 20 апеляційних і Вер-
ховний Суд. Більшість сучасних судових систем є саме трирівне-
вими (як-то: федеральна судова система та більшість судових 
систем штатів США, Франції, Італії, підсистеми адміністративних, 
трудових і соціальних судів ФРН, суди загальної юрисдикції і тру-
дові суди Фінляндії та ін.). Зустрічаються й складніше організо-
вані судові системи (у Великій Британії, Ізраїлі, деяких американ-
ських штатах) [453, c. 335; 39, c. 194]. 

Судова система України об’єднує елементи трирівневої і чо-
тирирівневої системи (суди загальної юрисдикції — три рівні, 
спеціалізовані — чотири). 

Суттєвим є звернення до позиції з розглядуваного питання 
видатного дореволюційного вченого Є. В. Васьковського, який 
ретельно обґрунтовує модель судової ієрархії з точки зору кіль-
кості й призначення кожної інстанції. Спираючись на історичний 
аналіз інститутів оскарження судових рішень і російське про-
цесуальне законодавство, прийняте за судовою реформою 
1864 р., він виводить так званий «принцип двох інстанцій», який 
полягає в тому, що справи можуть бути розглянуті по суті двічі: 
нижчим судом — першої інстанції, а якщо виникне така потреба 
в однієї зі сторін, судом вищим — другої інстанції [58, c. 200–
201]. Фактично йдеться про право на оскарження рішення суду 
першої інстанції до вищого суду. Слушними є його думки з при-
воду того, чим саме зумовлена необхідність двократного роз-
гляду справи. Насамперед, на думку Є. В. Васьковського, це 
пов’язано з тим, що судді при вирішенні справи можуть робити 
свідомі або несвідомі помилки, які вимагають виправлення. Цей 
принцип є виправданим і з інших причин, а саме: 

1. Наявність другої інстанції дисциплінує представників 
правосуддя першої. Знаючи, що їх рішення в разі оскарження 
сторонами будуть перевірені і, якщо виявиться їх незаконність, 
будуть скасовані, судді першої інстанції, які з певних причин 
бажали б відступити від безсторонності на користь однієї зі 
сторін у справі, утримуються від такого вчинку не тільки з огля-
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ду на його недоцільність, а й через те, що небезпідставно будуть 
побоюватися, що їх недбалість або несумлінність будуть помі-
чені вищою інстанцією і враховані при вирішенні питань щодо 
службового підвищення. Отже, можливість оскарження рішень 
запобігає порушенню суддями принципу безсторонності. Апе-
ляція, безспірно, корисна, оскільки, з одного боку, вона є засобом 
зміни несправедливого рішення, заснованого на злочинному умис-
лі, незнанні або помилці, а з другого — способом попередження 
умисних несправедливих рішень через їх невиконання. 

2. Існування другої інстанції дає громадянам відчуття за-
хищеності від суддівського свавілля, упевненість у тому, що вони 
можуть добитися правосуддя й отримати захист своїх справед-
ливих вимог один до одного. 

3. Не всі рішення судів першої інстанції переходять за скар-
гами сторін до другої, тому кількість апеляційних судів може 
бути незначною, проте вони мають бути укомплектовані най-
більш здібними, освіченими й досвідченими суддями, що забез-
печить якісний розгляд справ. 

4. Судді другої інстанції поставлені у сприятливіші умови 
діяльності, які краще забезпечують обґрунтованість їх рішень. 
Справи надходять до них у спрощеному, уже опрацьованому 
вигляді, після того, як процесуальні матеріали розроблені й від-
працьовані, обставини справи встановлено, головне відділено 
від другорядного, сформульовані спірні позиції, тобто частину 
завіси, яка покриває істину, знято. Завдяки цьому суддя цієї ін-
станції має перед собою рішення судді першої інстанції і тому 
«бачить» далі, ніж він. 

5. Становище суду другої інстанції є вигіднішим, тому що 
він є більш віддаленим від сторін у справі й відповідно зазнає 
меншого впливу на місцях. 

6. Оскарження рішення суду першої інстанції навіть у разі 
залишення рішення нижчого суду без змін є корисним, оскільки 
в такому разі воно підтверджується судом вищої інстанції [58, 
c. 181–184]. 

Із позицією Є. В. Васьковського стосовно принципу двох 
інстанцій збігаються й міркування І. А. Приходька, на думку 
якого, доступність правосуддя щодо другої інстанції означає не 
формальне прийняття і формальний розгляд скарги, а повно-
цінне судове провадження, можливість для осіб, які беруть участь 
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у справі, повно викласти свою правову позицію, а для суду — 
сприйняти й осмислити їх обґрунтування, детальніше вивчити 
матеріали, докази, що є у справі, проаналізувати норми закону, які 
мають бути застосовані у спірних правовідносинах. Апеляційне 
провадження є найбільш ефективним способом виправлення судо-
вих помилок, у зв’язку з чим друга інстанція має бути тільки апе-
ляційною (у Росії, на відміну від України, на сьогодні це не так), 
здійснювати повторний розгляд справи без права направлення її на 
нове провадження до суду першої інстанції [282, c. 672]. 

Аналіз наведених аргументів свідчить, що суд апеляційної 
інстанції має виконувати важливу функцію забезпечення закон-
ності й обґрунтованості рішення у справі завдяки більш висо-
кому статусу в судовій ієрархії, а також більш високому ступеню 
компетентності суддів. Це, однак, не означає, що апеляційному 
перегляду автоматично мають підлягати всі рішення суду першої 
інстанції. Переглядатися повинні лише ті, законність та обґрун-
тованість яких з певних причин викликає сумніви. Автоматичний 
перегляд усіх рішень суду першої інстанції у вищому суді ставив 
би під сумнів авторитет першого. Саме цим обумовлено те, що 
такий перегляд не відбувається в абсолютно кожному випадку, 
а територіальна віддаленість, тобто поширення юрисдикції цьо-
го суду на значно більшу територію, ніж суду першої інстанції, 
не свідчить про обмеження доступності апеляційного суду. Така 
віддаленість останнього, з точки зору Є. В. Васьковського, з якою 
ми повністю погоджуємося, сприяє підвищенню рівня право-
судності рішень вищого суду з огляду на зменшення можливос-
тей різноманітного впливу на його суддів [58, c. 182]. 

2.2.2.  Проблеми забезпечення доступності правосуддя 
в апеляційній інстанції

Розглянемо інститут апеляції згідно з чинним процесуальним 
законодавством під кутом зору доступності правосуддя. Одно-
часно з’ясуємо, наскільки доступними є й мають бути інстанції 
з оскарження судових рішень. Вимоги до змісту апеляційної 
скарги встановлено процесуальними кодексами України — 
ст. 295 ЦПК, ст. 187 КАС, ст. 350 КПК, ст. 94 ГПК. Їх умовно 
можна класифікувати на формальні та змістовні. До формальних 
слід віднести такі вимоги: письмова форма подання заяви; на-
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йменування суду, до якого подається заява; ім’я (найменування) 
особи, яка подає заяву, її місце проживання і знаходження; ім’я 
(найменування) осіб, які беруть участь у справі, їх місце прожи-
вання або місцезнаходження; дата подання заяви про апеляційне 
оскарження; рішення або ухвала, що оскаржуються; перелік до-
кументів, які додаються. Усе це визначено в ст. 295 ЦПК України. 
Інші процесуальні кодекси містять аналогічні вимоги з дещо ін-
шим текстуальним формулюванням, тому не будемо докладно на 
них зупинятися. Іншими словами, це ті загальні відомості про 
справу та сторони в ній, які не стосуються її суті. 

Щодо змістовних вимог, то названі норми процесуальних 
законів України вказують на обов’язковість обґрунтування апе-
ляційної скарги із зазначенням того, у чому саме полягає неза-
конність рішення суду першої інстанції, а також суті прохання 
особи, яка подає апеляцію (підпункти 5–7 п. 2 ст. 295 ЦПК, під-
пункти 5 і 6 п. 3 ст. 187 КАС, пп. 4 і 5 ч. 1 ст. 350 КПК, п. 3 ч. 1 
ст. 94 ГПК). Особливо детально вимоги до апеляції викладені 
в підп. 5 п. 2 ст. 295 ЦПК України: у чому полягає незаконність 
і (або) необґрунтованість рішення або ухвали (неповнота визна-
чення обставин, які відіграють важливу роль у справі; неправиль-
ність установлення обставин, які мають значення для справи; 
унаслідок необґрунтованої відмови у прийнятті доказів, непра-
вильного їх дослідження чи оцінки; неподання доказів із поважних 
причин та (або) неправильне визначення відповідно до встанов-
лених судом обставин правовідносин). Крім того, за підп. 6 п. 3 
ст. 295 ЦПК України в апеляційній скарзі мають бути названі: нові 
обставини, які підлягають з’ясуванню; докази, які вимагають до-
слідження чи оцінки; обґрунтування поважності причин непо-
дання доказів у суд першої інстанції; заперечення проти доказів, 
використаних судом першої інстанції. У підп. 7 п. 3 ст. 295 ЦПК 
йдеться також про клопотання особи, яка подала скаргу. 

Формулювання, що міститься в КАС України, є також досить 
детальним: обґрунтування вимог особи, яка подала апеляційну 
скаргу, із зазначенням того, у чому полягає неправильність чи 
неповнота дослідження доказів, установлення обставин у спра-
ві та (або) застосування норм права (підп. 5 п. 3 ст. 187). У підп. 6 
п. 3 ст. 187 КАС України також йдеться про клопотання особи, 
яка подає апеляційну скаргу, про витребування нових доказів, 
виклик свідків тощо. 
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За ГПК України вимоги особи, яка подає апеляційну скаргу, 
й підстави, за якими порушується питання про перегляд рішен-
ня, мають підтверджуватися посиланням на відповідне законо-
давство та матеріали, що є в справі або подані додатково (п. 3 
ч. 1 ст. 94). 

Пунктом 4 ч. 1 ст. 350 КПК вимагається наявність в апеляції 
вказівки на те, у чому апелянтом вбачається незаконність ви-
року, ухвали, постанови та які маються доводи на її підтверджен-
ня. Одночасно зауважується, що при обґрунтуванні прокурором 
і захисником необхідності зміни чи скасування вироку, ухвали, 
постанови апеляція повинна містити посилання на відповідні 
аркуші справи (ч. 2 ст. 350). У п. 5 ч. 1 ст. 350 КПК України також 
ідеться про необхідність викладу прохання особи, яка подала 
апеляцію. 

Закріплення в законі таких жорстких вимог до змісту апеля-
ції, з одного боку, спрямоване на полегшення роботи судді, який 
розглядатиме відповідну справу, і не є проблематичним для про-
фесіоналів — прокурорів, професійних представників сторін 
(адвокатів та інших фахівців-правників). Якщо ж особа само-
стійно відстоює свої інтереси в суді, то для подання апеляції вона 
вимушена звертатися до послуг професійного представника, 
оскільки за відсутності відповідної підготовки в галузі права 
досить складно уявити ситуацію подання апеляції з дотриманням 
усіх вимог, які закон висуває до її змісту. 

З метою забезпечення доступності апеляційної інстанції для 
громадян доцільно розглянути досвід, приміром, ФРН щодо 
спрощеної форми апеляційної скарги. КПК цієї країни перед-
бачає дві форми подачі апеляції — усну і письмову. Апеляційна 
скарга повинна бути подана до суду першої інстанції в письмовій 
формі або занесена до протоколу суду протягом тижня з момен-
ту проголошення вироку. Якщо останній проголошено за від-
сутності підсудного, у цьому випадку строк рахується з моменту 
вручення йому вироку (§ 314). 

Обвинувачений, який перебуває під вартою, вправі зробити 
заяву про оскарження шляхом занесення її до протоколу діль-
ничного суду, в окрузі якого знаходиться місце його тримання. 
Для додержання строку оскарження достатньо того, щоб у цей 
період було складено протокол (§ 299). Обґрунтування апеляцій-
ної скарги може бути подано протягом тижня по закінченні 
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строку на оскарження вироку. Якщо ж до цього часу вирок під-
судному не було вручено, то обґрунтування скарги відбудеться 
шляхом занесення до протоколу суду першої інстанції або у фор-
мі письмової скарги (§ 317 КПК ФРН). 

Існує можливість відкликання апеляційної скарги й відмови 
від неї до закінчення строків оскарження. У судовому засіданні 
це допускається тільки на початку судового розгляду справи. 
Якщо апеляційна скарга була подана своєчасно, канцелярія суду 
по закінченні строку для її обґрунтування (незалежно від того, 
була вона обґрунтована чи ні) повинна передати матеріали спра-
ви до прокуратури. Якщо прокуратура сама подала апеляційну 
скаргу, вона представляє підсудному документ про подання й об-
ґрунтування апеляційної скарги (§ 320) і пересилає матеріали 
справи прокуророві при апеляційному суді. Ця прокуратура про-
тягом тижня передає матеріали справи голові суду (§ 321). Пи-
тання про оскарження вирішується вироком апеляційного суду. 
На ухвалу може бути подана термінова скарга (§ 322). Апеляцій-
ний суд вправі відхилити апеляційну скаргу як неприпустиму, 
якщо вважає, що не дотримано встановленого порядку її подан-
ня. З наведеного можна зробити висновок, що правила подання 
апеляційної скарги за КПК ФРН спрямовані на забезпечення 
доступу підсудного до апеляційної інстанції, що варто запози-
чити для кримінального судочинства України. 

Названі вище змістовні вимоги щодо форми апеляції є нічим 
іншим, як установленням правових обмежень для оскарження 
рішення суду першої інстанції, і служать передумовою набуття 
права на перегляд рішення нижчого суду. Одночасно вони тісно 
пов’язані з межами апеляційного розгляду справи, який прова-
диться лише щодо тієї частини рішення суду першої інстанції, 
законність та обґрунтованість якої оспорюється у скарзі, про що 
теж ідеться в кодексах України. 

Так, згідно з п. 1 ст. 195 КАС суд апеляційної інстанції може 
вийти за межі доводів апеляції, якщо під час апеляційного про-
вадження будуть установлені порушення, допущені судом пер-
шої інстанції, що призвело до неправильного вирішення справи. 
Аналогічне положення міститься й у п. 3 ст. 303 ЦПК: «Апеля-
ційний суд не обмежений доводами апеляційної скарги, якщо 
під час розгляду справи буде встановлено неправильне застосу-
вання норм матеріального права або порушення норм процесу-
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ального права, які є обов’язковою підставою для скасування 
рішення». За ч. 2 ст. 101 ГПК апеляційний господарський суд не 
пов’язаний доводами апеляційної скарги (подання) і перевіряє 
законність та обґрунтованість рішення місцевого господарсько-
го суду в повному обсязі. 

Що стосується кримінального судочинства, то судове слідство 
в апеляційному суді провадиться лише щодо тієї частини вироку, 
законність та обґрунтованість якої оспорюється в апеляції (ч. 5 
ст. 362 КПК). Вирок, ухвала чи постанова суду першої інстанції 
перевіряються апеляційним судом у межах апеляції. Висновки 
суду першої інстанції стосовно фактичних обставин справи, які 
не оспорюються й щодо яких відповідно до вимог КПК докази не 
досліджувалися, не перевіряються (ч. 2 ст. 365 КПК). 

Таким чином, бачимо, що найширші межі апеляційного роз-
гляду справи встановлені у ГПК України. Формулювання цього 
Кодексу з точки зору доступу особи до суду є найбільш при-
йнятними, оскільки забезпечують найповніший і найвсебічніший 
перегляд справи в другій інстанції. На практиці часто буває 
складно розділити судову справу на окремі частини, адже всі 
матеріали взаємопов’язані. Крім того, при розгляді справи в апе-
ляції може виявитися, що оскаржувана частина рішення суду 
є законною, а неоскаржувана, навпаки, — не відповідає вимогам 
процесуального або матеріального права. У такому разі апеля-
ційний суд має бути наділений повноваженнями вийти за межі 
скарги задля забезпечення захисту прав і законних інтересів 
сторін у справі. Це явно суперечить загальній судово-правовій 
тенденції щодо обмеження активності суду, однак, вважаємо, за 
умов становлення демократичного суспільства й масових ви-
падків порушення чинного законодавства суд апеляційної інстан-
ції повинен бути наділений таким правом із метою утвердження 
засад законності й верховенства права в державі. 

З огляду на викладені міркування є незрозумілою логіка за-
конодавця, який надає відповідні повноваження апеляційному 
суду в цивільному й адміністративному судочинстві, а в кримі-
нальному обмежується обсягами поданої апеляції. Можливість 
виходу суду за межі скарги в кримінальному судочинстві зумов-
лена ще й принципом публічності процесу, тому таке повноважен-
ня суду має бути нормативно закріплене. З точки зору доступу 
особи до суду найбільш оптимальними є положення ГПК; норми 
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ЦПК й КАС також можна вважати прийнятними. Що ж до КПК 
України, то його положення з цього питання потребує змін. 

Порядок і строки подання апеляції є важливими гарантіями 
доступності правосуддя. Згідно з позицією Європейського суду 
з прав людини доступ громадян до інститутів оскарження судо-
вих рішень зумовлюється ще й можливістю вільного, на власний 
розсуд заінтересованої особи, ініціювання відповідного прова-
дження. З цієї причини Судом було визнано неефективною, а на 
національному рівні в межах малої судової реформи 2001 р. ска-
совано наглядову інстанцію. В ухвалі від 4 травня 1999 р. про 
неприйнятність заяви № 41974/98 О. В. Кучеренка проти Укра-
їни Суд зазначив, що «не можна вважати ефективним оскаржен-
ня рішення суду, здійснення якого залежить від його дискрецій-
ного права», і що «для того, щоб оскарження вважалося ефек-
тивним, воно має бути саме доступним, — а це означає, що за-
інтересована особа повинна мати змогу самостійно розпочати 
процедуру оскарження». 

Відповідно до чинної на той час редакції ст. 384 КПК Укра-
їни скаргу в порядку нагляду з метою перегляду остаточних 
судових рішень міг розглядати лише прокурор чи голова відпо-
відного суду або його заступники, тобто подання скарги в по-
рядку нагляду зумовлювалося думкою посадових осіб. Суд дій-
шов висновку, що «скарга в порядку нагляду, подана матір’ю 
заявника О. В. Кучеренка Голові Верховного Суду, не становить 
вичерпання національних засобів правового захисту в значенні 
п. 1 ст. 35 Конвенції. Отже, остаточним рішенням на національ-
ному рівні у значенні п. 1 ст. 35 Конвенції є в цій справі рішення 
Верховного Суду від 7.06.1997 р., постановлене ним як судом 
касаційної інстанції, а скаргу в порядку нагляду не можна брати 
до уваги при визначенні компетентності Суду ratione temporis» 
[430, c. 49–51]. 

Аналогічне рішення Суду мало місце і стосовно РФ. Питан-
ня про вичерпання внутрішніх засобів правового захисту було 
поставлено ним у рішенні у справі «Тумілович проти Росії», 
у якому Суд установив, що наглядова інстанція не є ефективним 
засобом правового захисту, оскільки її використання належить 
до дискреційних повноважень органів державної влади [356, 
c. 5]. У Росії вичерпання внутрішніх засобів правового захисту 
закінчується касаційною інстанцією. Однак, як справедливо за-



122

уважив суддя А. Ковлер в окремій співпадаючій із рішенням Суду 
думці у справі «Калашников проти Росії», скарга від заявника 
у цій справі була прийнята навіть без касаційного оскарження 
вироку суду першої інстанції [248, c. 6]. 

Процесуальними кодексами України встановлено строки 
й порядок апеляційного оскарження рішень суду першої інстан-
ції. За КАС і ЦПК цей строк становить 30 днів із дня проголо-
шення рішення (ст. 186 і ст. 249 відповідно). Причому він скла-
дається зі строку подання апеляційної заяви (10 днів) та апеля-
ційної скарги (20 днів). Перша зумовлена наміром подання апе-
ляції, а друга має становити змістовне обґрунтування апеляцій-
них вимог. За ст. 93 ГПК апеляційне оскарження можливе про-
тягом 10 днів із моменту прийняття або належного оформлення 
рішення суду. За ст. 349 КПК строк подання такого оскарження 
складає 15 діб із моменту проголошення вироку, а на деякі ухва-
ли, указані в ч. 5 цієї статті, — 3 доби. У всіх процесуальних 
кодексах закріплено, що апеляція подається через суд першої 
інстанції, який постановив рішення. Стосовно кола осіб, які 
мають таке право, то це є сторони та інші особи, які брали участь 
у справі, а також які не брали участі в ній, але суд вирішив пи-
тання про їх права й обов’язки (ст. 292 ЦПК, ст. 185 КАС, ст. 348 
КПК, ст. 91 ГПК). 

Порядок і строки подання апеляційної скарги з точки зору 
забезпечення цього права мають бути оціненими з огляду на 
розумність відповідного строку і свободу її подання. Щодо ро-
зумності строків, то оптимальними є положення цивільного 
й адміністративного судочинства. У господарському судочинстві 
короткий строк подання апеляції обґрунтований необхідністю 
забезпечити оперативність діяльності суб’єктів господарювання, 
які в більшості випадків є юридичними особами та мають мож-
ливість забезпечити професійне представництво власних інте-
ресів у суді. 

У кримінальному процесі строк подання апеляції на певні 
ухвали суду в 3 доби вважаємо занадто коротким зважаючи на 
можливість сторін реалізувати своє право на оскарження судо-
вого акта. Можна погодитися з пропозицією встановити загаль-
ний — 15-добовий строк апеляційного оскарження рішень міс-
цевих судів, який має починатися, коли справа повністю оформ-
лена головуючим (виготовлені копії судового рішення, протокол 
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судового засідання) і здана до канцелярії суду, що дасть змогу 
сторонам у справі ознайомитися з рішенням у письмовому ви-
гляді й реалізувати своє право на оскарження [174, с. 16]. 

З точки зору свободи подання апеляції положення процесу-
альних кодексів відповідають позиції Європейського суду з прав 
людини, оскільки таке подання не залежить від розсуду посадо-
вих осіб. Важливим, на нашу думку, є також те, щоб суд першої 
інстанції, який приймає апеляцію, не створював перешкод для 
надіслання апеляційної скарги до відповідного вищого суду. Для 
цього доцільно закріпити положення про обов’язок відповідних 
посадових осіб місцевого суду автоматично направляти справу 
в суд апеляційний. 

Порівняльний аналіз процесуальних кодексів України (ст. 307 
ЦПК, ст. 198 КАС, ст. 103 ГПК, ст. 366 КПК) дозволяє констату-
вати, що суд апеляційної інстанції уповноважений приймати такі 
рішення, які є аналогічними для всіх названих нормативно-
правових актів: 1) залишати рішення суду першої інстанції без 
змін, а апеляції — без задоволення; 2) змінювати рішення суду 
першої інстанції; 3) повністю або частково скасовувати рішення 
першої інстанції та постановляти нове по суті справи; 4) скасо-
вувати рішення суду першої інстанції і закривати провадження 
у справі (за ЦПК — також залишати заяву без розгляду); 5) ска-
совувати рішення суду першої інстанції та повертати йому спра-
ву на новий розгляд (за КПК — також повертати справу проку-
ророві на додаткове розслідування). 

Єдина відмінність повноважень суду апеляційної інстанції 
передбачена в ГПК України, який не містить останнього з на-
ведених положень. Зауважимо, що стосовно доступності право-
суддя таке положення має суттєве значення, оскільки воно значно 
впливає на ефективність роботи апеляційної інстанції і стабіль-
ність її рішень. Практика свідчить, що наявність можливості 
в апеляційних судів загальної юрисдикції повернути справу на 
додатковий розгляд до суду першої інстанції замість постановлен-
ня остаточного рішення спричиняє ситуацію, коли апеляційні ін-
станції зловживають цим правом. Повноваження апеляційного 
суду щодо повторного дослідження всіх фактичних і юридичних 
обставин справи є досить широкими, але вони не використову-
ються в повному обсязі. Повернення справи на новий розгляд 
негативно позначається на оперативності вирішення справи, має 
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наслідками невиправдану тяганину, матеріальні й часові витрати 
як сторін у справі, так і ресурсів судової системи. Одночасно 
діяльність підсистеми господарських судів свідчить, що суди 
апеляційної інстанції, які не наділені цим повноваженням, пра-
цюють ефективніше. 

2.2.3. Проблеми забезпечення доступності правосуддя 
в касаційній інстанції

У процесі розгляду питання доступності касаційної інстанції 
необхідно перш за все виходити з того, які функції виконує цей 
суд, якими повноваженнями наділений. Це дасть можливість 
відповісти на запитання, чи повинен він взагалі бути доступним 
для громадян. У разі позитивної відповіді слід визначити, якими 
засобами можна забезпечити доступність цієї інстанції. Касацій-
ний перегляд судових рішень, на відміну від апеляційного, є ха-
рактерним для романо-германських правових систем. Країни 
загального права традиційно не знають такого інституту, оскар-
ження рішень здійснюється у формі апеляції, яка, до речі, сут-
тєво відрізняється від касації за змістом [453, c. 338]. 

Сутність касаційного провадження полягає в перегляді ма-
теріалів справи на предмет наявності порушень процесуального 
і матеріального законодавства. Інакше кажучи, перегляд здій-
снюється, як правило, у межах скарги і тільки за матеріалами, 
що містяться в ній і в судовій справі. Межі касаційного прова-
дження також різняться; зустрічаються розширена касація (яка 
тяжіє до апеляції), жорстка (розглядаються тільки питання пра-
ва) та інші її різновиди. Касаційний тип суду другої інстанції був 
характерний для соціалістичних країн (зауважимо, що модель 
касації постійно змінювалася: від жорсткої — до розширеної, 
від широкого кола суб’єктів — до вузького і т. д.). 

Більш поширеним є інше тлумачення природи касаційного 
суду, який виступає не як суд другої, а як виключної (певною 
мірою — третьої) інстанції. Він розглядає матеріали справи за 
скаргою, поданою в інтересах закону і лише з питань права, хоча 
й на підставі конкретного судового рішення. Рішення суду пер-
шої й апеляційної інстанцій на момент подачі скарги повинно 
набути чинності. Наслідки для учасників процесу взагалі не на-
стають: касаційний суд може визнати наявність помилок у ква-
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ліфікації, у призначенні міри покарання тощо, проте його рішен-
ня має обов’язкову силу для наступних процесів, служить для 
них своєрідним орієнтиром правильності застосування норми 
права. Така модель касаційного суду має назву французької, 
оскільки саме в цьому режимі донедавна функціонував Касацій-
ний суд Франції. Він може розглядати справи і в іншому каса-
ційному режимі, коли зміст рішення матиме значення для учас-
ників процесу. Приводом для зміни моделі стало рішення Євро-
пейського суду з прав людини у справі «Сіве проти Франції» [92, 
c. 463]. Подібний характер має і процедура ревізії, яка становить 
зміст компетенції вищих судів ФРН [20, c. 15]. 

Звернімося до аналізу поглядів видатних дореволюційних 
учених на суд касаційної інстанції. І. Я. Фойницький писав: 
«Касаційний суд призначенням своїм, подібно іншим судам, має 
забезпечувати правильність правосуддя. Це завдання досягаєть-
ся двома шляхами: по-перше, шляхом негативним, який полягає 
в скасуванні вироку, що порушує закон, і, по-друге, шляхом по-
зитивним, який полягає у вирішенні юридичного питання, що 
зустрічається в конкретній справі. Подібно іншим судовим уста-
новам, він постановляє рішення, котрі мають для даної справи 
силу закону, який виходить від касаційного суду. Від інших су-
дових установ касаційний суд відрізняється лише тим, що він не 
вдається до обговорення справи по суті, обмежуючись оцінкою 
його юридичної сторони. Касаційними рішеннями, у цих межах 
постановленими, забезпечується єдність судової діяльності 
в державі. Один на всю імперію касаційний суд у цьому сенсі 
спрямовує всю судову практику й керує нею. Якщо далі в інших 
справах судові установи не погоджуються з рішеннями касацій-
ного суду, то останній при надходженні до нього цих справ у по-
рядку оскарження має всі можливості наполягати на попередньо-
му тлумаченні або погодитися з іншим» [437, c. 166]. 

На думку Є. В. Васьковського, завданням цієї третьої інстан-
ції є перевірка юридичної сторони рішень апеляційного суду. 
Вона не розглядає справи по суті, а перевіряє правильність тлу-
мачення й застосування матеріальних і процесуальних законів, 
законність цих рішень із внутрішньої і зовнішньої сторони. На-
уковець наводить низку вимог до цієї інстанції: «1) вона повинна 
бути єдиною, оскільки при розподілі її функцій між декількома 
судами не може бути встановлена одноманітність судової прак-
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тики. Із цією ж метою необхідно вводити спеціалізацію в цій 
інстанції, створювати різні підрозділи для розгляду різних кате-
горій справ; 2) до її складу мають входити найвидатніші юристи, 
авторитетні серед населення і здатні до наукової інтерпретації 
права; 3) функцією цього суду має бути перевірка законності 
процесуальних дій судів і постановлених ними рішень на під-
ставі скарг сторін, але не слід обмежуватися вказівками у скарзі, 
за необхідності виходячи за її межі; 4) якщо друга інстанція 
вчинила певну процесуальну помилку при встановленні фактич-
них обставин справи і тому необхідне нове їх дослідження, то 
третя інстанція, до функцій якої не належить розгляд справи по 
суті, повинна скасувати рішення й передати справу на повторний 
розгляд до суду другої інстанції; 5) надані судом третьої інстан-
ції роз’яснення закону у певній справі не мають обов’язкового 
значення для судів при розгляді іншої справи, а можуть бути для 
них лише прикладом, і з цією метою вони мають бути опубліко-
вані» [58, c. 210–219]. 

Як вважає правознавець, немає жодної потреби в наближе-
ності цього суду до населення, оскільки він не розглядає справ 
по суті, а обмежується перевіркою правильності застосування 
законів нижчими судами [58, c. 200]. За судовою реформою 
1864 р. функції касаційного суду були зосереджені в спеціальних 
департаментах Сенату [58, c. 179], який знаходився в Петербур-
зі, — один на величезних просторах Російської імперії. 

В Україні функції касації стосовно системи судів загальної 
юрисдикції зосереджені у ВС України в Києві. Вищий господар-
ський і Вищий адміністративний суди, які є вищими ланками 
судів спеціалізованих, також розташовані в столиці. Вважаємо, 
призначення касаційної інстанції, покликаної на засадах найви-
щого професійного рівня виправляти суттєві помилки нижчих 
судових інстанцій і забезпечувати єдність судової практики без 
розгляду справ по суті, не потребує її максимального територі-
ального наближення до населення. В Україні після малої судової 
реформи 2001 р. функції касаційної інстанції стали виконувати 
Верховний Суд України та вищі спеціалізовані суди. Згідно з КУ 
Верховний Суд України є найвищим судовим органом у системі 
судів загальної юрисдикції (ст. 125 КУ), який: а) переглядає 
справи у зв’язку з винятковими обставинами в порядку, установ-
леному процесуальним законом; б) переглядає справи в касацій-
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ному порядку у випадках, установлених законом; в) у випадках, 
передбачених законом, розглядає інші справи, пов’язані з виключ-
ними обставинами (ст. 47 Закону «Про судоустрій України»). Цим 
Законом також закріплено, що ВС України забезпечує однакове 
застосування законодавства всіма судами загальної юрисдикції 
(ст. 47). Вищі спеціалізовані суди теж розглядають у касаційному 
порядку справи відповідної судової юрисдикції та інші справи 
у випадках, визначених процесуальним законом (ст. 39). 

Досліджуючи природу касаційної інстанції, А. Й. Осетин-
ський доходить висновку, що касація, виступаючи додатковою 
гарантією захисту суб’єктивних прав і законних інтересів гро-
мадян, юридичних осіб і держави шляхом виправлення судових 
помилок, фактично є певною формою судового контролю, ін-
струментом формування єдиної судової практики й однакового 
тлумачення і застосування законодавства, надання методичної 
допомоги судам нижчого рівня. Касація виконує роль правового 
інституту, що забезпечує організаційну та функціональну єдність 
судової влади, її самостійність у реалізації функції правосуддя 
і незалежність у системі взаємодії з іншими гілками влади й ши-
роким колом інституцій суспільства [258, c. 4]. Такий підхід, що 
ґрунтується на аналізі чинного законодавства, а також норматив-
них актів інших країн, нами повністю поділяється. Отже, касація 
є одночасно стадією судочинства й механізмом, спрямованим на 
забезпечення нормального функціонування всієї судової системи, 
причому останнє, на нашу думку, є першочерговим. 

Інститут касації за чинним українським законодавством за 
низкою процесуальних аспектів має багато спільного з апеля-
цією. Майже аналогічними є: а) коло осіб, уповноважених на 
касаційне оскарження; б) вимоги до оформлення касаційної 
скарги; в) правила розгляду справи; г) підстави для скасування 
рішень нижчих судів; д) межі касаційного оскарження. Най-
суттєвіші відмінності випливають, власне, з природи інституту 
касації: а) у цій інстанції перевіряється правильність застосу-
вання нижчим судом норм матеріального чи процесуального 
права, правової оцінки обставин у справі, б) не можуть дослі-
джуватися докази, в) установлюватися та визнаватися доведени-
ми обставини, що не були зазначені в судовому рішенні, й г) 
вирішуватися питання про достовірність того чи іншого доказу 
(ст. 220 ЦПК України). 
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Отже, доступ до касаційної інстанції може зазнавати суттє-
віших обмежень, ніж до апеляції, що виявляється в такому: по-
перше, касаційна інстанція є найбільш територіально віддаленою 
від особи; по-друге, звернення до неї зумовлено не лише вико-
нанням низки формальних вимог щодо змісту заяви, а й поперед-
нім розглядом справи апеляційною інстанцією. Такий підхід 
підтримується в Рекомендації Комітету міністрів РЄ державам-
членам «Про введення в дію і вдосконалення функціонування 
систем і процедур оскарження із цивільних і торговельних 
справ». У ній вказано, що при розгляді можливості вжиття за-
ходів, які стосуються суду третьої інстанції, державам слід мати 
на увазі, що справи вже пройшли слухання у двох інших судах 
(п. b ст. 7), що скарги до нього повинні подаватися в першу чер-
гу в таких справах, які заслуговують третього судового розгляду, 
наприклад таких, які розвиватимуть право або сприятимуть 
єдності тлумачення закону. Їх коло має бути також обмежено 
скаргами у тих справах, що стосуються питань права і мають 
значення для всього суспільства в цілому. Від особи, яка подає 
скаргу, слід вимагати обґрунтування того, чому її справа сприя-
тиме досягненню таких цілей (п. с ст. 7). З метою обмеження 
кількості справ, що потребують третього судового розгляду, у за-
коні можна було б визначити конкретні підстави, які дозволяли 
б суду третьої інстанції обмежувати свій розгляд лише деякими 
аспектами справи, наприклад при наданні дозволу на подачу 
скарги або при відхиленні після скороченого розгляду справи 
скарги в тій чи іншій частині (п. f ст. 7) [287, c. 299–304]. 

Таким чином, з нашої точки зору, варто ввести певні обме-
ження на подання касації і в українське процесуальне законодав-
ство. Одне з таких обмежень вже визначено законами про вне-
сення змін до КАС, ЦПК, КПК від 16 березня 2006 р. й 12 січня 
2006 р., якими передбачено порядок і підстави вирішення 
суддею-доповідачем одноособово питання про відмову у від-
критті касаційного провадження. Однак цього, як виявляється, 
недостатньо. Є сенс запозичити положення ЦПК ФРН, відповід-
но до якого апеляційний (або ревізійний) суд дозволяє подати 
скаргу в порядку ревізії, якщо справа має принципове значення; 
рішення ревізійної інстанції необхідне для розвитку права або 
забезпечення єдності правосуддя (§ 543 ЦПК ФРН) [80, с. 169]. 
Апеляція, а після неї — ревізія можливі лише у справах, за яки-
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ми ціна позову перевищує 600 євро (§ 511 ЦПК ФРН) [80, с. 158]. 
Обмеження щодо кола справ, які можуть бути оскаржені у вищих 
судових інстанціях, притаманні практично всім європейським 
країнам. Як правило, вони пов’язані з ціною позову, значущістю 
справи для правозастосовної практики, з наданням судом нижчої 
інстанції дозволу на оскарження рішення. 

Крім того, у касаційній інстанції не досліджуються нові об-
ставини справи, тому присутність заінтересованої особи не 
є безумовною вимогою. Так, за ст. 213 КАС України касаційна 
скарга може містити клопотання особи про розгляд справи за її 
участю. За його відсутності вважається, що особа не бажає взя-
ти участь в судовому засіданні суду касаційної інстанції. Кодек-
сом також передбачено письмовий порядок розгляду справи 
в разі небажання осіб, які беруть участь у справі, бути присут-
німи на засіданні суду (ст. 222). Аналогічні норми варто вклю-
чити і в інші процесуальні кодекси, адже вони спрощують каса-
ційне провадження. 

Найсуттєвішими порушеннями права особи на доступ до 
суду касаційної інстанції, на нашу думку, слід вважати порушен-
ня розумного строку розгляду справи. Чіткий строк розгляду 
справи таким судом установлено у ст. 1118 ГПК — 2 місяці й у 
ст. 394 КПК — 30 діб. КАС і ЦПК України проголошують ро-
зумний строк розгляду справи, але не більше 2-х місяців. Через 
окремі недоліки при внесенні змін під час судово-правової ре-
форми ВС України виявився перевантаженим касаційними скар-
гами з цивільних справ. Нині нерозглянутими залишаються 
майже 35 тис. справ [14]. Унаслідок цього Європейський суд 
з прав людини визнав порушення Україною своїх зобов’язань за 
ст. 6 Конвенції [262]. Це є додатковим аргументом на користь 
уведення правових обмежень на подання касаційних скарг. 

Далі зупинимося на аналізі практики Суду з питань оскар-
ження рішень судів першої інстанції. Суд виходить із того, що 
в разі передбачення законодавством можливості багатоінстан-
ційного судового розгляду недостатньо, щоб лише суд першої 
інстанції діяв згідно з вимогами справедливого правосуддя; 
необхідно, щоб і вищі інстанції дотримувалися цих вимог. Так, 
у рішенні у справі «Екбатані проти Швеції» зазначається: «Від-
повідно до практики Суду до держави, де створено апеляційні 
або касаційні суди, висувається вимога забезпечити особам, які 
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притягаються до відповідальності за законом, право користува-
тися в цих судах основними гарантіями, що містяться в цій 
статті» [110, с. 582–590]. Однак, у який спосіб ці гарантії засто-
совуються, має залежати від конкретних особливостей того чи 
іншого розгляду. Згідно з прецедентним правом Суду потрібно 
враховувати загальну кількість слухань, проведених у системі 
національного права, законодавчі й практичні функції апеляцій-
ного органу, а також повноваження й методи, за допомогою яких 
здійснюється представництво та захист різних сторін [216, п. 54]. 
Таким чином, у вказаній статті не міститься як такого права на 
різноманітну апеляцію або посилань на методи здійснення по-
дібних апеляцій [231, c. 8–9]. 

Доступ до процесуальних засобів оскарження рішень юрис-
дикційних органів може зумовлюватися потребою виконання 
певних умов, якими можуть бути: а) обов’язкова участь адвока-
та; б) мінімальна сума позовних вимог; в) вимоги щодо форми 
та змісту скарги; г) строки давності; д) сплата державного мита 
[3, c. 199]. Наведені положення практики Суду не можна тлума-
чити в тому плані, що вимогу доступності слід безапеляційно 
поширювати на всі інстанції з оскарження судових рішень. Ідеть-
ся, скоріше, про інші гарантії, передбачені ст. 6 Конвенції. Су-
довим інстанціям з оскарження рішень належить бути доступ-
ними з урахуванням усіх наведених міркувань. Безперечно, ви-
мога доступності повинна розумітися як право та можливість 
особи ініціювати процес оскарження, але воно може бути об-
межене на підставі закону. Ця позиція співвідноситься з практи-
кою Суду, який наголошує, що «сумісність обмежень, які перед-
бачені внутрішнім правом, з правом доступу до правосуддя, 
визнаним п. 1 ст. 6 Конвенції, залежить від особливостей відпо-
відної стадії процесу, і необхідно враховувати процес у цілому, 
що провадиться відповідно до внутрішнього правопорядку, 
і роль, яку в ньому відіграє Верховний Суд, причому умови прий-
нятності скарги в касаційній інстанції можуть бути більш суво-
рими, ніж в апеляції» [92, c. 298]. 

Окремо варто звернути увагу на принцип правової визна-
ченості, який прямо не закріплений у текстах міжнародних актів, 
але застосовується в практиці Суду як один із складників верхо-
венства права, його необхідний наслідок та умова реалізації [54, 
c. 94]. Аналогічна концепція розвивається і в праві Європейсько-
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го Союзу: Судом ЄС правова визначеність визнана загальним 
принципом права. Згідно із цим принципом люди повинні мати 
змогу планувати свої дії з упевненістю, що знають про їх право-
ві наслідки. Він вимагає, зокрема, щоб правові акти заздалегідь 
були простими, точними, зрозумілими, чіткими й несуперечли-
вими. Застосування їх має бути передбачуваним для індивідів, 
що збільшує автономію особи щодо держави і, врешті-решт, за-
безпечує її свободу [269, c. 42–53]. 

Одним з елементів принципу правової визначеності є практика 
одностайного застосування закону, яка означає, що державна влада 
зобов’язана дотримуватися обраної правової позиції і не відхиля-
тися від неї, доки не з’являться вагомі та виправдані підстави змі-
нити її і звернутися до нового розуміння тієї чи іншої норми [269, 
c. 52]. Таким засобом забезпечення одноманітного оперування за-
коном і є інститут касаційного оскарження судових рішень, призна-
чення якого полягає саме в забезпеченні єдності судової практики. 
Оцінюючи українську правову дійсність, С. П. Погребняк доходить 
висновку, що в судовій практиці існують порушення цієї вимоги. 
Яскравим прикладом цього є стан розгляду справ, пов’язаних із 
податком на додану вартість, операціями з передачі векселів за ін-
досаментом, господарськими судами першої, апеляційної і касацій-
ної інстанцій [270, c. 40–42]. 

На нашу думку, крім усього наведеного, наявність надмірної 
кількості судових інстанцій із перегляду судових рішень є по-
тенційним порушенням принципу правової визначеності, оскіль-
ки в такому разі застосування права не буде передбачуваним для 
індивідів. Це не сприятиме постановленню остаточних судових 
рішень в аспекті найбільш короткого, розумного строку, адже 
доведеться довго чекати на рішення всіх судових інстанцій. 
Отже, є доцільним визначення достатньої, оптимальної кількос-
ті судових інстанцій. 

Виникає ще одне важливе питання — щодо співвідношення 
інстанцій з оскарження судових рішень та їх організаційного 
втілення в ланках судової системи. З точки зору доступності 
оптимальним є варіант «одна судова інстанція = одна судова 
ланка». Проте цього принципу не завжди є змога дотриматися. 
Порівняльно-правовий аналіз свідчить, що в більшості країн 
світу суди, особливо вищі, часто поєднують функції двох-трьох 
інстанцій. Так, у РФ Федеральний Суд республіки, суди області, 
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краю, міст федерального значення, автономних округів та авто-
номних областей є одночасно судами першої, другої і третьої 
інстанції, а арбітражний цього ж рівня — судом першої і другої 
інстанції [236]. 

Прикладом судової системи, у якій яскраво втілюється прин-
цип «одна судова ланка = одна судова інстанція», на пострадян-
ському просторі є Естонська Республіка, за Конституцією якої 
ієрархія судів має такий вигляд: 1) повітові, міські й адміністра-
тивні суди; 2) окружні суди; 3) державний суд (статті 148 і 149) 
[164, c. 715–744]. Повітові, міські й адміністративні є судами 
першої інстанції. Окружні — судами другої інстанції, які роз-
глядають в апеляційному порядку рішення судів першої інстан-
ції. Державний суд (який, по суті, є Верховним судом) — вища 
судова інстанція держави — розглядає судові рішення в касацій-
ному порядку. Він є одночасно органом конституційного нагля-
ду [164, c. 715–744; 278, c. 382–383]. Така побудова судової 
системи досить приваблива з погляду її зрозумілості й простоти. 
Але слід мати на увазі, що Естонія є досить невеликою за роз-
мірами і територією країною, загальна площа якої 45,2 тис. кв. км, 
а населення — 1,44 млн [278, c. 382] (що приблизно дорівнює 
населенню м. Харкова). 

Можна (хоча з певним застереженням) навести приклад су-
дової системи Швеції, де судами першої інстанції є сесійні суди, 
кожен із яких має свій, установлений урядом, судовий територі-
альний округ. Надворний суд є вищою інстанцією у справах, які 
розглядаються нижчими судами, і здійснює нагляд за тими суда-
ми, що належать до його відання. Верховний суд цієї країни 
вважається за законом кінцевою інстанцією, у якій може бути 
розглянуто справу. Він також має право слухати низку справ по 
першій інстанції (в основному справи, пов’язані з конституцій-
ною відповідальністю міністрів і вищих посадовців держави), 
тобто тут зазначений принцип порушується [123, с. 339–341]. 

Розглянемо можливість втілення принципу «одна судова лан-
ка = одна інстанція» в судовій системі України. Перш за все ви-
никає запитання: чи можливо організаційно поєднати функції двох 
інстанцій в одній судовій ланці? В одному з проектів Закону «Про 
судоустрій», розробленому В. І. Шишкіним, пропонувалося ство-
рити п’ять окремих судових ланок, які мали б апеляційно-касаційну 
ієрархію відповідно до правової спеціалізації. 
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З метою наближення інстанцій з оскарження судових рішень 
передбачалося запровадити інститут мирових суддів, які обира-
лися б мешканцями села (кварталу в місті) з числа найбільш 
шанованих громадян (не обов’язково з юридичною освітою). 
Вони могли б розглядати деякі цивільні справи (майнові між 
подружжям; про відшкодування збитків, заподіяних сусідськими 
суперечками; про захист честі й гідності та ін.) й адміністратив-
ні, тобто ті, де покарання не передбачає застосування адміністра-
тивного арешту. Апеляції на рішення мирових суддів здійсню-
вали б окружні (дільничні) суди, які виконували б функції основ-
ної першої інстанції. 

Наступний рівень — обласні (регіональні) суди, які викону-
вали б функції судів апеляційних (щодо рішень районних (місь-
ких), гарнізонних судів) і касаційних (щодо рішень громадських 
(мирових) суддів). Ці суди також мали приймати рішення як 
перша інстанція у випадках, передбачених законодавством. Го-
ловними судовими ланками були б вищі спеціалізовані суди 
(кримінальний, цивільний, господарський, адміністративно-
фінан совий, військовий), які виконували б функції вищих апе-
ляційних інстанцій (щодо рішень обласних (регіональних) судів), 
касаційних (щодо рішень районних (міських), окружних, гарні-
зонних судів), а також судів першої інстанції у випадках, перед-
бачених чинним законодавством. Верховному Суду України 
відводилася роль касаційної інстанції щодо судових рішень усіх 
судів України [466, c. 10–12]. 

У розглянутому проекті, який не було взято до уваги авто-
рами Закону «Про судоустрій України», наводилася можливість 
поєднання двох-трьох інстанцій в одній судовій ланці. Такий 
підхід є помилковим, оскільки він порушує основні засади по-
будови судової системи. По-перше, виконання функцій декількох 
інстанцій має організаційні вади: часто неможливо забезпечити, 
щоб справи в порядку касації чи апеляції слухали різні судді. 
У такому разі суддя навряд чи відхилиться від власного поперед-
нього рішення і, по суті, виступатиме суддею у власній справі 
(в оскарженні йдеться про спір сторони із судом, який ухвалив 
рішення), а також прямо порушується безсторонність суду. 
Окрім того, процесуальним законодавством прямо передбача-
ється заборона участі одного й того ж судді в розгляді справи 
в різних судових інстанціях, а також у тій же інстанції при 
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скасуванні попереднього рішення судом вищого рівня (ст. 21 
ЦПК, ст. 28 КАС, ст. 55 КПК). 

По-друге, у касаційний суд, який має бути вищим судовим 
органом і виконувати насамперед функцію забезпечення єдності 
судової практики, призначаються судді з більшим стажем роботи, 
до яких висуваються суворіші вікові обмеження як певні гарантії 
їх фахової компетентності. Аналогічна кореляція має місце і сто-
совно суддів першої та другої (апеляційної) інстанції. Так, Законом 
України «Про статус суддів» установлено, що на посаду судді пер-
шої інстанції може бути рекомендовано громадянина України не 
молодше 25 років, який має вищу юридичну освіту і стаж роботи 
в галузі права не менше 3-х років; судді апеляційного суду — гро-
мадянина України, який досяг 30 років і має стаж роботи в галузі 
права не менше 5-ти років, у тому числі не менше 3-х років на по-
саді судді. Вік судді вищого спеціалізованого суду не може бути 
меншим 30 років, а стаж роботи в галузі права — не менше 7-ми 
років, у тому числі не менше 5-ти років суддівського стажу. Суддею 
Верховного Суду України може стати громадянин України, який 
досяг на день обрання 35 років, має стаж роботи не менше 10-ти 
років, включаючи як мінімум 5 років на посаді судді. 

Свої вимоги передбачені й в інших країнах. Так, в Італії існує 
система підвищення судді в ранзі з відповідним переведенням 
до вищого суду після завершення певного строку перебування 
на посаді. Щоб одержати ранг судді, необхідно мати 2-річний 
стаж роботи на посаді судді-стажиста. Після 11 років перебуван-
ня на посаді судді суду можна одержати ранг судді суду апеля-
ційного. Щоб стати суддею касаційного суду, необхідно мати 
7-річний стаж роботи на посаді судді апеляційного суду. Після 
подальших 8-ми років стажу роботи суддю можуть оголосити 
гідним займати найвищі адміністративні посади (очолювати 
вищі суди). Підвищення в ранзі відбувається відразу по досяг-
ненні суддею відповідного стажу роботи за рішенням Вищої ради 
суддів на підставі звіту компетентної Ради суддів (місцевого до-
радчого органу, що діє при кожному апеляційному суді) [237, 
c. 16]. Отже, при суміщенні функцій декількох інстанцій в одно-
му суді порушується вимога компетентності суду, а значить, 
і принцип доступності правосуддя. 

Третій аргумент, який можна навести проти суміщення кіль-
кох інстанцій в одному суді, міститься в рішенні КС України 
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у справі за конституційним поданням 62 народних депутатів 
щодо відповідності КУ (конституційності) п. 3 ч. 2 ст. 18, статей 
32–37, підп. 5 п. 3 розд. VII «Прикінцеві та перехідні положення» 
Закону «Про судоустрій України» (справа про КС України). 
У п. 4.2 мотивувальної частини цього рішення зазначено: «Сис-
темний аналіз положень частин 2, 3, 4 ст. 125 і п. 8 ч. 3 ст. 129 
Конституції України засвідчує, що побудова системи судів за-
гальної юрисдикції узгоджується зі стадіями судочинства, від-
повідними формами провадження (зокрема, в апеляційній і ка-
саційній інстанціях). За змістом цих положень апеляційною ін-
станцією названі апеляційні суди, а касаційне провадження може 
здійснюватися у відповідних судах, визначених ст. 125 Консти-
туції України» [369]. Функції останніх нині виконують вищі 
спеціалізовані суди й ВС України, що, по суті, суперечить прин-
ципу «одна судова ланка = одна інстанція». 

Донедавна ВС України теж фактично виконував функції 
декількох інстанцій. За ЦПК України (1963 р., який втратив 
чинність) ВС України по першій інстанції розглядав справи за 
скаргами на рішення, дії чи бездіяльність ЦВК, а також заяви 
останньої про скасування реєстрації відповідної особи як кан-
дидата на посаду Президента України (статті 2436 і 24316 ЦПК) 
та скарги на рішення державного органу України у справах ре-
лігії, прийняті щодо релігійних організацій (ст. 24812 ЦПК) [446]. 
Така ситуація порушувала право особи на оскарження судового 
рішення, оскільки ВС України є найвищим органом у системі 
судового устрою держави. Новий ЦПК (2004 р.) застосував 
принципово інший підхід, згідно з яким усі справи, що підляга-
ють вирішенню в порядку цивільного судочинства, розглядають-
ся районними, районними в містах, міськими й міськрайонними 
судами, тобто місцевими (ст. 107). 

Зважаючи на наведені аргументи, слід розглянути доціль-
ність існування Апеляційного суду України, існування якого 
передбачено Законом «Про судоустрій України» (статті 25 і 26). 
Створення цього суду зумовлено необхідністю переглядати в апе-
ляційному порядку судові рішення у справах, розглянутих по 
першій інстанції апеляційними загальними судами, у тому чис-
лі військовими апеляційними. З огляду на забезпечення доступ-
ності правосуддя існування цього суду вважаємо недоцільним. 
Пояснимо нашу позицію. 
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1. Апеляційні загальні суди по першій інстанції розглядають 
незначне коло справ, які на практиці зустрічаються не досить часто. 
Відповідно до ст. 34 КПК України це справи про злочини: а) проти 
основ національної безпеки, передбачені статтями 109–114 ККУ, 
і б) за вчинення яких ККУ передбачене покарання у виді довічного 
позбавлення волі (ст. 34, п. 3 ст. 26 КПК України). За ст. 36 КПК 
України військовим судам регіонів, ВМС як судам першої інстанції 
підсудні справи про злочини: а) вчинені особами, які мають вій-
ськове звання полковника, капітана І рангу й вище; б) вчинені осо-
бами, які займають посаду від командира полку, командира корабля 
І рангу й вище, а також рівними їм за службовим становищем; 
в) за які в умовах мирного часу законом передбачена можливість 
призначення покарання у виді довічного позбавлення волі. 

За даними судової статистики, у 2005 р. апеляційні суди по 
першій інстанції розглянули й закінчили провадження по 1 тис. 
справ (0,015 % від загальної кількості справ, розглянутих усіма 
судами по першій інстанції). У 2006 р. ця цифра склала 974 
справи (0,013 % від загальної кількості). По регіонах України 
кількість таких справ є різною: апеляційний суд Вінницької об-
ласті у 2006 р. розглянув по першій інстанції 37 кримінальних 
справ, Рівненської — 4, Закарпатської — 9, Івано-Франківської 
і Тернопільської — по 10 [13]. 

2. Як зазначено у наведеному вище рішенні КС України, по-
будова системи судів загальної юрисдикції узгоджується зі ста-
діями судочинства, відповідними формами провадження (зо-
крема, в апеляційній і касаційній інстанціях) [369]. Існування 
Апеляційного суду України не узгоджується із цим положенням, 
адже функції цієї інстанції разом із ним виконують інші апеля-
ційні суди. І хоча Законом «Про судоустрій України» (ч. 2 ст. 25) 
його теж віднесено до судів апеляційних, фактично він становить 
іншу, відокремлену ланку судової системи. 

3. Фінансування окремого суду потребує значних фінансових 
та організаційних витрат держави, що, вважаємо, є недоцільним 
через незначний обсяг повноважень, якими він наділений. 

4. Апеляційний суд України має бути створено у столиці 
[286], а це віддаляє апеляційну інстанцію з огляду на територі-
альний аспект. 

5. Слід зауважити, що при прийнятті у 2002 р. Закону «Про 
судоустрій України» діяв ЦПК України 1963 р., за яким суди 
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другої ланки розглядали по першій інстанції низку справ. 
За ст. 123 цього Кодексу військовим судам регіонів, ВМС як судам 
першої інстанції були підсудні скарги на незаконні дії і рішення 
військових службових осіб та органів військового управління на 
рівні військових об’єднань і вище. Згідно зі ст. 124 цього Кодек-
су цивільні справи, у яких однією зі сторін був районний (місь-
кий) суд, військовий суд гарнізону, розглядав відповідно Верхов-
ний суд Республіки Крим, обласний суд, Київський і Севасто-
польський міські суди, військовий суд регіону, ВМС. Отже, 
з прийняттям нового ЦПК України (2004 р.), за яким усі цивіль-
ні справи по першій інстанції розглядає місцевий загальний суд 
(ст. 107), кількість справ, які має переглядати Апеляційний суд 
України, значно зменшилася, як і потреба в діяльності цієї судо-
вої установи. 

Наведені аргументи дозволяють дійти висновку про недо-
цільність запровадження такого інституту, як Апеляційний суд 
України, і запропонувати зосередити розгляд усіх відповідних 
справ по першій інстанції в місцевих загальних судах. Це під-
силить статус суддів місцевого суду, адже в такий спосіб ви-
словлюється довіра до них. Та й у КПК України зазначено, що 
розгляд справ про злочини, за які законом передбачена можли-
вість призначення покарання у виді довічного позбавлення волі, 
у суді першої інстанції відбувається у складі двох суддів і трьох 
народних засідателів (ч. 3 ст. 17), тобто слухання більшої части-
ни справ, підсудних апеляційному загальному суду по першій 
інстанції, є колегіальним. Для підвищення рівня компетентнос-
ті розгляду відповідних справ є сенс запровадити їх колегіальне 
слухання в місцевому загальному суді (у тому числі й у військо-
вих судах). 

На сьогодні в судовій системі України принцип «одна судова 
ланка = одна інстанція» повністю дотримано лише в цивільному 
судочинстві (місцевий суд, апеляційний суд, ВС України). У кри-
мінальному судочинстві й підсистемі військових судів додатко-
вою ланкою виступає Апеляційний суд України, щодо якого ми 
вже висловили свої міркування. 

У господарському судочинстві наведений принцип повністю 
не дотримується, оскільки існує порядок перегляду рішень Ви-
щого господарського суду ВС України. Отже, функцію касацій-
ного перегляду розподілено на дві судові ланки. Стосовно недо-
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сконалості механізму повторної касації науковцями було ви-
словлено достатньо зауважень, які нами повністю поділяються. 
Якщо порівняти підстави перегляду справи Вищим господар-
ським судом і ВС України в порядку повторної касації, бачимо 
досить суттєву різницю. Так, у першому випадку йдеться про 
порушення матеріального чи процесуального закону нижчим 
судом (ст. 111 ГПК України), а ВС України переглядає справи: 
1) за мотивами застосування Вищим господарським судом закону 
або іншого нормативно-правового акта, який суперечить КУ; 
2) при невідповідності рішенням ВС України або іншого вищого 
спеціалізованого суду з питань застосування норм матеріального 
права; 3) у разі виявлення різного застосування Вищим господар-
ським судом України одного положення закону або іншого 
нормативно-правового акта в аналогічних справах; 4) на підставі 
визнання рішень національного суду міжнародними судовими 
установами, юрисдикція яких визнана Україною, такими, що по-
рушують міжнародні зобов’язання України (ст. 11115 ГПК). 

Аналогічна ситуація існує в адміністративній юстиції, де 
судові рішення в адміністративних справах можуть бути пере-
глянуті ВС України за винятковими обставинами з таких підстав, 
як-то: 1) неоднакове застосування судом (судами) касаційної 
інстанції однієї й тієї ж норми права; 2) визнання судових рішень 
міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана 
Україною, такими, що порушують міжнародні зобов’язання 
України (ст. 237 КАС України). 

Ситуація з існуванням двох касаційних інстанцій у судовій 
системі України зумовлена положеннями КУ, де закладено саме 
таку модель (ст. 125). 

Крім того, в адміністративній юстиції функції суду першої 
інстанції виконують: 1) місцевий загальний суд, який розглядає 
адміністративні справи: а) у яких однією зі сторін є орган чи 
посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службо-
ва особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які під-
судні окружним адміністративним судам; б) з приводу рішень, 
дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах 
про притягнення до адміністративної відповідальності (ч. 1 ст. 18 
КАС України); і 2) адміністративний окружний суд, що слухає 
справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший 
державний орган, орган влади АРК, їх посадова чи службова 
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особа, крім справ із приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності 
у справах про адміністративні проступки (ч. 2 ст. 18 КАС Укра-
їни). Це зумовлено вимогою забезпечення територіальної на-
ближеності адміністративного суду до населення, що узгоджу-
ється з принципом доступності правосуддя. 

У КАС України також закріплено, що Вищому адміністра-
тивному суду України як суду першої й останньої інстанції під-
судні справи щодо: 1) встановлення ЦВК результатів виборів або 
всеукраїнського референдуму і 2) скасування реєстрації канди-
датів на пост Президента України (ч. 4 ст. 18). Таке положення 
зумовлено тим, що складність і виняткова важливість для сус-
пільства цих справ (а це передусім спори про встановлення ре-
зультатів виборів і референдуму) вимагають їх швидкого роз-
гляду компетентними, досвідченими суддями, які найменш під-
даються політичному чи іншому тиску. Для слухання цих спорів 
передбачено лише одну стадію і недопустимість оскарження 
судових рішень з огляду на швидкоплинність виборчого про-
цесу й необхідність якнайшвидшого досягнення юридичної 
визначеності у тих чи інших відносинах. 

У Концепції вдосконалення судівництва для утвердження 
справедливого суду в Україні відповідно до європейських стан-
дартів систему судових інстанцій пропонується організовувати 
з урахуванням необхідності забезпечення учасникам судочинства 
рівних прав на оскарження судових рішень. Для цього кожен суд 
має виконувати функції лише однієї інстанції: місцеві суди — 
першої, апеляційні суди — апеляційної, вищі суди — касаційної, 
ВС України — касаційної інстанції (у виняткових випадках). 
Такий підхід пояснює потребу утворення в системі судів загаль-
них вищих судів — цивільного і кримінального як касаційної 
інстанції відповідних юрисдикцій (п. 3 розд. ІІІ Концепції). Така 
ситуація декларує принцип «одна судова ланка = одна інстанція», 
однак при цьому суттєво звужується роль ВС України: він фак-
тично втрачає статус найвищої інстанції і можливість суттєво 
впливати на спрямування судової практики, перетворюючись на 
установу з перегляду справ у виняткових обставинах. Іншим 
варіантом розв’язання цієї суперечності може бути ліквідація 
вищих спеціалізованих судів і зосередження функцій касаційної 
інстанції у ВС України, що приведе до підвищення статусу цьо-
го органу і збільшить у декілька разів обсяг навантаження на 
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нього. Крім того, такий підхід зумовить необхідність внесення 
змін до КУ, у якій прямо передбачено запровадження вищих 
спеціалізованих судів (ст. 125). 

Підсумовуючи викладене, слід зауважити, що у побудові 
судової системи по вертикалі доступність має виражатись 
у дотриманні принципу «одна судова ланка = одна інстанція». 
Розгляд справ по суті має здійснюватися щонайменше двома 
судовими інстанціями (місцевим і апеляційним судами) з метою 
забезпечення права особи на перегляд рішення суду. Загально-
доступними мають бути суди першої інстанції; право на пере-
гляд справи судом апеляційним підлягає встановленим законом 
обмеженням. Касаційна інстанція опосередковано впливає на 
доступність правосуддя: забезпечуючи єдність судової практи-
ки, вона виступає механізмом виправлення судовою системою 
власних помилок, так би мовити, «страхує» її від можливих 
«збоїв» у роботі. Звернення до цього суду є необхідним перш за 
все для забезпечення ефективного функціонування судової сис-
теми і тому пов’язане із найбільшими обмеженнями. 

2.3. Організаційно-правові гарантії забезпечення  
доступності судової процедури

 
Міжнародним співтовариством виробляються узагальнені кри-

терії для визначення справедливості певної процедури розгляду 
справ у суді. Так, Європейський суд з прав людини при вирішенні 
питання про відповідність тієї чи іншої законодавчої норми поло-
женням Конвенції застосовує низку оціночних категорій. Виявлен-
ня універсальних критеріїв, стосовно яких можна оцінити доступ-
ність певного виду судочинства, — досить складне завдання, адже 
в кожному конкретному судовому розгляді можуть мати місце чин-
ники, що перешкоджають реалізації прав сторін, спричинюють 
затягування процесу, порушення процесуальних норм. 

Ми не ставимо завдання визначити всі процесуальні меха-
нізми гарантії доступності процедури судового розгляду, оскіль-
ки це становить предмет самостійного дослідження, а обмежи-
мося лише організаційно-правовими заходами. При аналізі шля-
хів забезпечення доступності процедури слухання справ вико-
ристаємо результати анкетування громадян і суддів, проведено-
го нами, результати якого свідчать, що: 
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1) лише 18 % респондентів будуть обов’язково звертатися до 
суду при порушенні особистих прав, 61,2 % опитаних пов’язують 
це з настанням певних обставин, 12,1 % — узагалі не будуть 
звертатися до суду, а 8,7 % — планують звертатися до інших 
установ (див. рис. А.1 додатка А). Останній показник є досить 
низьким і свідчить про певну незрілість громадянського суспіль-
ства щодо цієї проблеми; 

2) найбільшу складність для громадян при зверненні до суду 
становлять: а) економічний чинник — відсутність коштів для звер-
нення до професійного представника (юриста, адвоката) (37,4 %); 
б) недовіра до суду (28,9 %). Досить значна кількість опитаних 
(19 %) відповіли, що в них не виникає труднощів при зверненні до 
суду. Частково таку відповідь можна пояснити тим, що в багатьох 
опитаних не було власного досвіду такого звернення; 

3) не становлять суттєвої перешкоди при зверненні до суду: 
а) територіальна віддаленість суду; б) незнання норм закону про 
порядок подання позову (заяви) (9,3 %) і місця розташування 
суду (2,6 %) (див. рис. А.2 додатка А); 

4) найбільшу складність для осіб, які особисто зверталися до 
суду, становлять: а) строки судового розгляду справи (31,7 %); 
б) високі ставки оплати послуг професійних представників (ад-
вокатів, юристів) (17,7 %); в) складна і незрозуміла процедура 
розгляду справи (16,5 %); г) складна процедура звернення до суду 
(12,2 %); д) високі розміри судових витрат — сплата державного 
мита та інших судових витрат (4,9 %) і е) невиконання постанов-
леного судового рішення (7,9 %) (див. рис. А.6 додатка А). 

Отже, для громадян найбільш суттєвими перешкодами при 
зверненні до суду є недотримання строків судового розгляду 
справи й нерозуміння процедури останнього (і це нормально, 
адже це є справою професійних юристів), а також економічний 
елемент, тобто витрати, пов’язані передовсім з оплатою послуг 
адвоката. На подолання цих проблем мають бути спрямовані 
зусилля держави. 

2.3.1. Організаційно-правові гарантії дотримання судами 
розумного строку розгляду справ

Дотримання строків судового слухання забезпечується вста-
новленням граничних строків виконання процесуальних дій, 
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а також розгляду певних категорій справ. При цьому закінчення 
строку є підставою для втрати певного процесуального права. 
Відповідні положення містяться в Кодексах України — КПК 
(гл. 7 розд. І), ЦПК (гл. 6 розд. І), КАС (гл. 8 розд. ІІ). Зазначимо, 
що ЦПК (2004 р.) і КАС (2005 р.) запроваджено категорію «ро-
зумний строк», запозичений із практики Європейського суду 
з прав людини. Якщо ЦПК не роз’яснює цього терміна, то п. 11 
ч. 1 ст. 3 КАС встановлює, що таким строком слід вважати «най-
коротший строк розгляду і вирішення адміністративної справи, 
достатній для надання своєчасного (без невиправданих зволі-
кань) судового захисту порушених прав, свобод і інтересів 
у публічно-правових відносинах». 

Брак чітких критеріїв тлумачення наведеного поняття ви-
магає звернутися до практики Суду, згідно з якою значення «ро-
зумного строку» полягає у встановленні межі стану невизначе-
ності, у якому перебуває певна особа у зв’язку з її становищем 
цивільно-правового характеру або з причини пред’явленого їй 
кримінального обвинувачення, що є важливим для зазначеної 
особи з огляду на поняття «юридична визначеність». Зауважимо, 
що в цивільних справах відлік часу розпочинається з моменту 
порушення справи («Скопеллеті проти Італії»), а в криміналь-
них — з моменту пред’явлення обвинувачення («Девєєр проти 
Бельгії»). Відлік часу закінчується, коли винесено рішення суду 
найвищої інстанції, тобто кінцеве рішення у справі («Скопелле-
ті проти Італії», «Б. проти Австрії»). Суд визначатиме тривалість 
судового розгляду, починаючи з дати визнання державою-членом 
права на подання індивідуальної петиції, але зважаючи при 
цьому на прогрес у розгляді справи на даний момент («Прошак 
проти Польщі»). Суд також окреслив чинники, які необхідно 
оцінювати при визначенні відповідності тривалості часу судо-
вого розгляду критеріям «розумного строку», а саме враховуючи: 
складність справи, поведінку заявника, поведінку судової і дер-
жавної влади, ступінь ризику для заявника («Катте Клітше де ла 
Грандж проти Італії») [231, с. 35–36; 92, c. 284–304]. 

На практиці трапляються систематичні порушення процесу-
альних строків у всіх стадіях судочинства. Відповідно до статис-
тики ВС України, за 2002–2005 рр. у кримінальному судочинстві 
частка справ, які розглядалися судами першої інстанції з пору-
шенням строків, становила близько 9,3 %; залишок справ, не роз-
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глянутих на кінець звітного періоду, — 13–24 % від загальної 
кількості справ, які були в провадженні. У цивільному судочин-
стві провадження у справах по першій інстанції закінчено поза 
межами, установленими ЦПК України, у 20 % випадків; залишок 
справ, не розглянутих на кінець звітного періоду, коливався від 
10 до 24 %. Залишок справ, провадження яких закінчено госпо-
дарськими судами понад строки, установлені ГПК України, 
становив 0,01–0,004 %; залишок справ, не розглянутих на кінець 
звітного періоду, коливався від 12,7 до 14,6 % [144, c. 34–35]. 
У 2006 р. з порушенням строків, передбачених законом, було 
розглянуто 9,9 % цивільних справ і 3,7 % кримінальних справ. 
За даними голови ВC України В. Онопенка, практично всі показ-
ники оперативності та якості розгляду справ у 2006 та 2007 рр. 
поліпшились. Цих результатів було досягнуто завдяки сумлінній 
праці абсолютної більшості суддів, ужитим заходам щодо сис-
тематичного вивчення стану організації роботи місцевих судів 
апеляційними судами та ВC України з наданням суддям мето-
дичної допомоги, притягненням недобросовісних суддів до від-
повідальності [14]. 

За даними ВC України про стан здійснення судочинства су-
дами загальної юрисдикції, у 2006 р. основними причинами 
тривалого перебування на розгляді в судах кримінальних справ 
були: а) неявка в судове засідання підсудних, свідків, прокурорів, 
захисників, інших учасників процесу; б) недоставлення конвой-
ною службою органів внутрішніх справ у судове засідання під-
судних, які трималися під вартою; в) призначення судом екс-
пертиз; г) зміна прокурором обвинувачення в суді; д) відсутність 
необхідної кількості залів судових засідань; перевантаженість 
судів справами; е) невиконання органами досудового слідства 
судових доручень; ж) неналежна організація окремими суддями 
судового процесу. Причини порушень строків розгляду цивіль-
них справ: а) неявка сторін чи їх представників; б) ухилення осіб 
від одержання повісток; в) задоволення клопотань сторін про 
витребування доказів; г) відсутність зворотних повідомлень про 
вручення повісток особам, які беруть участь у справі; д) тривале 
проведення експертиз; е) необґрунтовано великі перерви між 
судовими засіданнями; ж) неналежне вивчення (підготовка) 
справи до розгляду; и) застосування судами не в повній мірі за-
ходів процесуального примусу до осіб, які перешкоджають здій-
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сненню цивільного судочинства [13]. При цьому найбільше 
порушень розумного строку розгляду справ допускають в основ-
ному загальні суди. На подолання цієї проблеми треба спряму-
вати низку організаційно-правових заходів. 

Питання належної організації роботи суду висвітлювалися 
в працях В. Д. Бринцева [51; 214], О. Кононенко [150], А. Л. Лі-
каса [191], В. Б. Алексєєва, В. П. Кашепова [222], М. І. Клєан-
дрова [406], Н. А. Петухова [250], Г. П. Батурова [252], С. Г. Што-
гуна [469]. Для належної організації суду слід застосувати всі 
зусилля з тим, щоб суди дотримувалися визначених законом 
строків розгляду справи, що, на нашу думку, потребує запрова-
дження таких заходів: 1) забезпечення реальних нормативів 
середньомісячного навантаження на суддів; 2) оптимізація ор-
ганізації роботи апарату суду; 3) використання новітніх техно-
логій у його діяльності. 

На забезпечення реальних нормативів середньомісячного 
навантаження на суддю місцевого суду як важливий чинник 
оптимізації його роботи неодноразово вказували як практики, 
так і науковці. Загальновизнаною є думка, що належної опера-
тивності правосуддя можна досягти шляхом забезпечення опти-
мального навантаження і створення умов для автономної діяль-
ності кожного судді. Для цього необхідні засоби оргтехніки, 
відповідний штат працівників, від яких певною мірою залежить 
судовий процес, тощо. Однак нині не існує єдиних науково об-
ґрунтованих критеріїв, які визначали б ту кількість справ, що 
може розглянути кожний суддя протягом місяця. Більшість про-
фесійних суддів пояснюють тяганину при розгляді справ і значну 
кількість скасованих рішень саме надмірним навантаженням. 
Проведене анкетування показало, що 78,6 % опитаних вважають 
рівень навантаження на одного суддю суттєвим чинником, який 
впливає на забезпечення доступності правосуддя (у суді першої 
інстанції); 18,1 % — що це не є суттєвим, а лише впливає опо-
середковано; тільки 2,5 % суддів зазначили, що цей чинник ніяк 
не пов’язаний із досліджуваною проблемою. 

Спробу вивести формулу провізорної норми робочого часу 
судді зробив у 1990 р. А. Л. Лікас, який провів дослідження 
організації праці суддів у п’яти союзних республіках СРСР (в Укра-
їнській, Естонській, Литовській, Башкирській і в м. Москва). 
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Ним анкетувалося 100 суддів із середнім стажем роботи близько 
12 років. Науковець запропонував формулу в такому вигляді:

Т(н) = (Т(ср) • Д)/480, 
де   Т(н)  — норма часу, хв, год, дні;

Т(ср)  — середні витрати часу на розгляд однієї сторінки 
документа, хв;

Д  — середній обсяг справи в сторінках: для цивільної 
справи — 50, для кримінальної — 250 с.; 

480  — кількість хвилин у 8-годинному робочому дні. 
При цьому вчений на підставі дослідження встановив, що 

кваліфіковані й досвідчені судді на обробку однієї сторінки су-
дового документа витрачають у середньому 9,035 хвилини. Якщо 
виходити з цього, то, керуючись запропонованою формулою, 
А. Л. Лікас довів, що для розгляду й вирішення середньої ци-
вільної справи судді потрібен один день, для кримінальної спра-
ви — 4,7 дня [191, с. 132–137]. Вважаємо, що цю формулу мож-
на використовувати й у даний час. 

Останніми роками неодноразово робилися спроби визна-
чити й затвердити науково обґрунтовані нормативи навантажен-
ня на одного суддю [51, c. 17]. Завдяки цим дослідженням до-
ведено до оптимальної чисельності склад ВС України, їх резуль-
тати враховано також у системі господарських судів. Відповідно 
до Рішення ІV з’їзду суддів України, Раді суддів України, радам 
суддів АРК, областей, міст Києва й Севастополя, військових 
і господарських судів рекомендовано активізувати діяльність 
щодо створення сприятливих умов для забезпечення функціону-
вання судів, зокрема, шляхом визначення й запровадження нор-
мативів навантаження на суддю [359, с. 19]. 

Спробу розрахувати норми часу, необхідного для розгляду 
справ загальними судами першої інстанції, було здійснено робо-
чою групою з опрацювання норм навантаження в Держсудадмі-
ністрації України на підставі звітів місцевих судів. Отримані 
результати були погоджені IV рішенням Ради суддів на виконан-
ня ст. 126 Закону «Про судоустрій України» № 30 (серпень 
2005 р.) й доведені до відома суддів. Нормативи являють собою 
розрахунки середньої кількості годин, які судді належить ви-
трачати при розгляді різних категорій справ [359, с. 19]. Так, 
нормативами встановлено, що для розгляду звичайної справи 
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про крадіжку судді необхідно 10,3 год, про хуліганство — 9,8, про 
злочини у сфері службової діяльності (у тому числі одержання, 
давання, провокація хабара) — 16,5, справи щодо сімейних право-
відносин — 3,0, щодо житлових правовідносин — 13,9, про право 
власності — 9,2, про оскарження дій слідчих органів — 3,3 год. 

Результати проведеного нами опитування суддів в основному 
підтверджують (із певними застереженнями: унеможливити по-
вернення до «соціалістичного плану»; наявність чітких критеріїв 
урахування складності справи) необхідність запровадження нор-
мативів середньомісячного навантаження на одного суддю місце-
вого суду (90 % — «за», лише 10 % — «проти» їх уведення). 

Досить показовим виявилося й вивчення питання про те, яку 
кількість кримінальних, цивільних, а також справ про адміні-
стративні правопорушення (середніх за обсягом і складністю) 
повинен розглядати протягом одного місяця суддя. Респонденти, 
які дали відповідь на нього (55 %), наводили різні цифри. Сто-
совно кримінальних справ, то найменше опитаних назвали від 
1 до 5 справ, найбільше — 20; арифметичний підрахунок серед-
нього з наведених значень склав 7 кримінальних справ на місяць. 
Оптимальна, на думку респондентів, кількість цивільних справ 
коливалася від 10 до 60; середнє значення — 24 справи. Що 
стосується справ про адміністративні правопорушення, то лише 
34 % від загальної кількості респондентів навели приблизну 
кількість справ про адміністративні правопорушення, яку може 
протягом місяця розглянути суддя. Цифри коливалися від 20 до 
100 справ; середнє значення — 47 справ. 

Слід зазначити, що з 90 % опитаних, які позитивно ставлять-
ся до введення середньомісячних нормативів навантаження на 
одного суддю, лише 61 % навели прийнятні, на їх думку, цифри, 
а щодо справ про адміністративні правопорушення — 38 %. 
Такий результат свідчить про принципове сприйняття цієї ідеї 
суддівським корпусом, але про певну невизначеність стосовно 
конкретної оптимальної кількості справ. 

Можна порівняти отримані нами цифри з даними щодо кіль-
кості справ, які сьогодні розглядають судді місцевих судів. За 
останніми статистичними даними, навантаження справ і мате-
ріалів на одного суддю місцевого суду на місяць складало: 
у 2002 р. — 98,6; у 2003 р. — 110,2; у 2004 р. — 118,6; у 2005 р. — 
116,5; у 2006 р. — 138; у 2007 р. — 155 [91, c. 34; 14]. При цьому 
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в середньому у 2002–2005 рр. суддя місцевого суду розглядав за 
місяць: 4,3 кримінальних справ (наш результат — 7), 33,5 — 
цивільних (наш результат — 24) і 65,45 — справ про адміністра-
тивні правопорушення (наш результат — 47). Отримані нами 
дані свідчать, що судді готові розглядати більше кримінальних 
справ, але кількість цивільних і справ про адміністративні право-
порушення вважають надмірною й такою, що виходить за межі 
тієї кількості, яку суддя реально може розглянути. 

Оптимізація організації роботи апарату суду — важлива га-
рантія доступності правосуддя. У Рекомендації Комітету міністрів 
РЄ «Про незалежність, дієвість і роль суддів» зазначається, що 
для ефективної діяльності суддям мають бути створені належні 
умови роботи, у тому числі шляхом забезпечення допоміжного 
персоналу відповідним обладнанням для автоматизації діловод-
ства й обробки даних із тим, щоб судді могли ефективно й опера-
тивно виконувати свої прямі обов’язки (підп. d принципу ІІІ) [315, 
c. 10–11]. У Рекомендації «Про заходи щодо недопущення і ско-
рочення надмірного робочого навантаження на суддів» Комітет 
зауважує, що слід не збільшувати, а поступово зменшувати кіль-
кість покладених на суддю завдань, які не вимагають судового 
розгляду, передаючи їх до підвідомчості інших осіб чи органів 
(п. ІІ) [303, с. 8]. Таким чином, усі заходи мають бути спрямова-
ні на максимальне вивільнення судді від виконання обов’язків 
і дій, які не є безпосереднім відправленням правосуддя. 

Із цією метою у судах передбачено посади спеціальних служ-
бовців, які виконують непроцесуальні функції і входять до апа-
рату судів. За ст. 103 Закону «Про судоустрій України» організа-
ційне забезпечення роботи суду здійснює його апарат, який 
очолює керівник (завідуючий секретаріатом). Він підпорядкову-
ється голові суду й координує діяльність апарату з відповідним 
територіальним управлінням Держсудадміністрації. До штату 
апарату судів входять також помічники суддів, наукові консуль-
танти й судові розпорядники. 

На допомогу судді при виконанні повсякденних обов’язків 
спрямована діяльність його помічника. Цей інститут було вве-
дено Законом «Про судоустрій України» з метою спрощення 
роботи судді. Про його доцільність і практичну ефективність 
свідчать результати опитування суддів, 93,2 % з яких позитивно 
оцінили його діяльність. 
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Традиційно (ще з радянських часів) судді разом із відправ-
ленням правосуддя здійснювали прийом громадян, що поясню-
валося високою метою забезпечення всебічної турботи й уваги 
до громадян із боку працівників суду [265, c. 67]. Донедавна 
в більшості судів України судді вели прийом громадян, під час 
якого фактично виконували роль адвокатів і консультантів щодо 
складання позовних заяв, часто висловлюючи думки про пер-
спективи справи. Це, безперечно, давало підстави для сумнівів 
у неупередженості судді. Досвід європейських країн свідчить, 
що в більшості з них судді не ведуть такого прийому, що дозво-
ляє їм зосередитися, власне, на відправленні правосуддя. 

У ст. 40 КУ і в Законі України «Про звернення громадян» 
передбачено право на звернення громадян до органів державної 
влади з питань, що стосуються діяльності цих органів, а також 
реалізації особистих прав [306]. Згідно з п. 1.9 Інструкції з ді-
ловодства в місцевому загальному суді прийом громадян здій-
снюється відповідним працівником апарату суду, який визна-
чається наказом голови останнього. Особистий прийом громадян 
із питань роботи суду проводить голова суду або його заступник 
[125]. У низці модельних місцевих судів України (наприклад, 
Петровському районному м. Донецька — з 1999 р., Мелітополь-
ському міському — з 1996 р. та ін.) досвід прийому громадян 
лише працівниками апарату судів, коли до початку розгляду 
справи суддя не зустрічається з громадянином, було запровадже-
но декілька років тому, що виявилося досить ефективним [180, 
с. 210–212; 101]. В апеляційних загальних судах особистий при-
йом громадян здійснюють голова суду, його заступники, голова 
ради суддів області, голова кваліфікаційної комісії суддів за-
гальних судів апеляційного округу, керівник апарату суду [422, 
абз. 2 п. 4]. У ВС України затверджено графік особистого при-
йому громадян Головою цього суду, його заступниками, голо-
вами Судових палат і головою Військової колегії [193]. 

На прохання висловитися стосовно інституту прийому суд-
дями громадян переважна більшість опитаних (57,5 %) відпові-
ли, що судді мають спілкуватися з громадянами лише в судовому 
засіданні. При цьому 42,2 % респондентів вважають, що прийом 
громадян повинні вести спеціальні працівники апарату суду, 
4,1 % — що судді мають вести прийом громадян, але в меншому 
обсязі, ніж зараз, і лише 12,1 % відповіли, що цей інститут є не-
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обхідним і корисним як для судді, так і для громадян. Як бачимо, 
суддівська спільнота виступає за скасування особистого при-
йому суддями громадян, оскільки цілком очевидно, що це від-
волікає їх від виконання основних функцій. 

Нетрадиційний, але дуже ефективний і тому заслуговуючий 
на увагу підхід щодо прийому громадян застосовано в Петров-
ському райсуді м. Донецька. З метою покращення організації 
роботи суду, забезпечення відкритості його діяльності та спро-
щення доступу громадян до правосуддя апарат суду структурова-
ний, утворені відділи прийому заяв, матеріалів і справ (відділ № 1), 
забезпечення судового розгляду справ (відділ № 2), виконання 
судових рішень і зберігання справ (відділ № 3) (наказ голови Пе-
тровського райсуду м. Донецька № 9 від 13 лютого 2006 р.). 

Прийом від громадян заяв, позовних заяв, скарг здійсню-
ється в суді щоденно з 9 до 16 год відділом прийому. Ним же 
приймаються й від уповноважених органів кримінальні справи 
та матеріали в порядку кримінального судочинства, справи про 
адміністративні правопорушення, цивільні й адміністративні 
справи. Цей відділ розташований при вході до суду в переоб-
ладнаному приміщенні з необхідними організаційно-технічними 
засобами. Прийом громадян здійснюється через вікно праців-
никами відділу почергово. Біля вказаного вікна розташовані 
дошка оголошень і графік розгляду справ. Прийняті відділом 
прийому протягом робочого дня судові справи й матеріали роз-
поділяються між суддями в порядку, визначеному головою суду, 
і щоденно о 15 год передаються до відділу забезпечення судо-
вого розгляду справ. 

Кримінальні справи, а також матеріали, що стосуються кри-
мінального судочинства, розподіляє між суддями голова суду, 
а за його відсутності — заступник. Розподіл цивільних справ 
здійснюється таким чином: справи, що надійшли до суду за один 
робочий день, бере до провадження черговий суддя згідно з уста-
новленим у суді графіком чергувань. При надходженні в один 
день великої кількості справ береться до уваги навантаження 
цього судді й справа направляється іншому судді. Справи про 
адміністративні правопорушення розподіляються відділом заяв, 
матеріалів і справ. У такий спосіб, з одного боку, забезпечується 
рівномірне навантаження на суддів, а з другого — це зручно, бо 
реально існує прозорість судочинства. 
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Після надходження судових справ до відділу забезпечення 
вони реєструються в контрольних журналах і негайно переда-
ються суддям. Щоденно з 16 до 17 год судді (черговий суддя), 
які повинні прийняти судові справи і матеріали, у присутності 
помічника й секретаря судового засідання вивчають їх, вирішу-
ють питання про відкриття провадження у справі (прийняття 
справи до провадження суду). У разі позитивного його вирішен-
ня помічник судді готує відповідну ухвалу, суддя призначає 
справу до розгляду, а секретар судового засідання забезпечує 
явку учасників процесу в судове засідання. 

Така організація роботи забезпечує скорочення строків від-
криття провадження у справі (прийняття справи до проваджен-
ня), поліпшує якість підготовки справ до судового слухання, не 
призводить до витрат часу на безпосереднє спілкування суддів 
з громадянами. У той же час така організація прийому заяв від 
осіб є зручною для них самих, оскільки не треба гаяти час на 
пошуки необхідного їм судді, пристосовуватися до графіка його 
прийому тощо. А це, у свою чергу, скорочує судове проваджен-
ня й підвищує якість розгляду справ. 

Після вирішення питання про відкриття провадження у спра-
ві (прийняття справи до провадження) й підготовки відповідних 
процесуальних документів секретар судового засідання повертає 
справу до відділу забезпечення, де вона зберігається до наступ-
ного судового засідання. По завершенні судових засідань усі 
матеріали справи повертаються до відділу забезпечення і збері-
гаються у відповідному приміщенні до їх розгляду й набрання 
рішенням законної сили. Після цього вони передаються до від-
ділу виконання судових рішень і зберігання судових справ. 
Основ ними завданнями цього відділу є: а) звернення до вико-
нання й виконання всіх судових рішень, що набрали законної 
сили; б) реєстрація даних щодо звернення рішень до виконання 
й виконання; в) підготовка судових справ для направлення в ка-
саційний суд; г) передача справ до архіву; д) виготовлення та 
видача копій судових рішень. Така організація роботи апарату 
суду є дуже ефективною [101]. 

Іншою важливою гарантією доступності правосуддя є за-
стосування новітніх технологій у роботі суду. Загальновизнано 
на сьогодні, що використання комп’ютерів дозволяє оптимізу-
вати документооборот і прискорити виконання покладених за-



151

вдань у будь-якій сфері, не виключаючи й судочинство. Забез-
печення судів необхідною оргтехнікою — це завдання Держ-
судадміністрації України, на виконання якого спрямовано низку 
наказів її голови, зокрема наказ № 250 від 25 червня 2003 р. «Про 
заходи щодо організації поставки та введення в експлуатацію 
комп’ютерної техніки в судах загальної юрисдикції», яким за-
тверджено план забезпечення судів відповідним обладнанням 
[304]; наказ № 186 від 21 травня 2003 р. «Про створення Єдиної 
комп’ютерної мережі судів України та запровадження централі-
зованого спостереження за потребами місцевих та апеляційних 
судів загальної юрисдикції» [329]. 

У цілому ж стан забезпечення судів (зокрема, суддів) 
комп’ютерами є більш-менш задовільним. Нині вже не залиши-
лося судів, де немає комп’ютерної техніки, усі суди облаштова-
но електронною поштою й комп’ютерними системами законо-
давства й баз даних («Ліга-закон», «Аверс», «Законодавство 
України», «Стат-карта», «ZVIT» та ін.). Актуальним є електронне 
забезпечення документообороту (системи роботи з документами, 
їх реєстрація, контроль за проходженням на різних етапах судо-
вого розгляду, видача копій рішень суду, архівне діловодство 
тощо). Для цього потрібне спеціальне програмне забезпечення. 
Держсудадміністрацією України (держпідприємством «Судовий 
інформаційний центр») розроблений і розповсюджується серед 
судів програмний комплекс, призначений для повного організа-
ційного забезпечення розгляду цивільних справ. 

Досвід роботи Петровського райсуду м. Донецька свідчить 
про високу ефективність використання комп’ютерних техно-
логій. Кожен суддя, його помічник, кабінети секретарів судо-
вого засідання, усі відділи й архів укомплектовані комп’ютерами, 
а це дало змогу всі процесуальні документи виготовляти в елек-
тронному та паперовому вигляді, що значно скоротило строки 
їх виготовлення і підвищило їх якість. Для реєстрації судових 
справ і матеріалів, надання відповідної інформації в суді запро-
ваджено комп’ютерну програму SUDOBLIK, розроблену голо-
вою суду на основі Інструкції з діловодства в місцевому загаль-
ному суді. Програма дозволяє вести облік усіх судових справ 
і матеріалів від надходження до суду до передачі в архів, здій-
снювати оперативний контроль за проходженням справ, стро-
ками їх розгляду і звернення до виконання, якісно і своєчасно 
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опрацьовувати статистичні звіти. База даних програми вста-
новлена на сервері, який знаходиться у відділі прийому і функ-
ціонує цілодобово, що дає змогу використовувати її в будь-який 
час. У суді створено комп’ютерну мережу, до складу якої під-
ключені комп’ютери, розташовані у відділах прийому — 3, 
забезпечення — 1, виконання судових рішень — 1, архіві — 1, 
кабінеті голови суду — 1, заступника голови — 1, помічника 
голови — 1. Голова суду, його заступник і помічник мають 
необмежений доступ до бази даних, працівники відділів при-
йому, забезпечення й виконання судових рішень — обмежений 
(тільки до даних, що стосуються реєстрації справ і матеріалів, 
їх руху, звернення до виконання й виконання судових рі-
шень). 

За допомогою комп’ютерів, підключених до єдиної мережі 
й розташованих у кабінетах голови суду, його заступника й по-
мічника, здійснюється оперативне спостереження за надходжен-
ням справ і матеріалів до суду, проходженням справ у суді, конт-
роль за строками розгляду справ, зверненням до виконання й ви-
конанням судових рішень, виготовленням звітів, довідок тощо. 

У відділі прийому в мережі працюють 3 комп’ютери, на яких 
окремо реєструються справи і матеріали в порядку криміналь-
ного, цивільного й адміністративного судочинства, справи про 
адміністративні правопорушення, а також результати апеляцій-
ного й касаційного розгляду справ. Таким чином, працівники 
суду мають необмежений доступ до інформації про реєстрацію 
справ і обмежений — щодо результатів розгляду справ і матері-
алів. Це дає можливість отримати в будь-який час потрібну ін-
формацію стосовно рішення про відкриття провадження у спра-
ві (прийняття справи до провадження), про результати поперед-
нього й судового її розгляду, звернення до виконання й виконан-
ня судових рішень, яка може бути повідомлена особам, що 
звернулися до відділу. 

Програмою передбачено окремий облік цивільних справ 
позовного, окремого й наказного провадження, адміністративних 
справ, справ про визнання рішень іноземних судів, заяв про за-
безпечення позову (доказів), подань у порядку виконання судо-
вих рішень (програма SUDOBLIK-CIVIL), кримінальних справ, 
скарг приватного обвинувачення, закритих кримінальних справ, 
справ за поданнями слідчих органів і за скаргами на їх дії, справ 
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за поданнями в порядку виконання вироку, справ про застосу-
вання примусових заходів виховного характеру (програма 
SUDOBLIK-KRIM), справ про адміністративні правопорушення 
й корупційні діяння (програма SUDOBLIK-ADM). 

У відділі забезпечення судового розгляду справ працює 
комп’ютер, на якому реєструються рух усіх справ і матеріалів 
від надходження до відділу до набрання судовим рішенням за-
конної сили (дати судових засідань, причини відкладення справ, 
результати судового розгляду), а також надходження апеляційних 
скарг і дати направлення справ до апеляційного суду. 

У відділі виконання судових рішень функціонує комп’ютер, 
на якому реєструються звернення до виконання й виконання всіх 
судових рішень, передача справ до архіву, надходження запитів 
касаційного суду про витребування справ і дати направлення 
справ до касаційного суду. 

Крім обліку судових справ програма дає можливість вико-
нувати пошук справ за номером та алфавітом, опрацьовувати 
численні запити щодо строків провадження розглянутих і нероз-
глянутих справ, причин відкладення їх розгляду, залишку справ 
по суду й суддях, по категоріях розглянутих справ, що дозволяє 
оперативно опрацьовувати дані для проведення аналізу, узагаль-
нень судової практики. Програма сприяє оперативному і якісно-
му виконанню всіх передбачених відомчими актами звітів. 

Реєстрація архівних справ здійснюється комп’ютерною про-
грамою SUDARHIV, розробленою також головою суду, яка дає 
змогу вести облік архівних судових справ, містить базу даних 
судових рішень, постановлених судом з 2000 р., що дозволяє ви-
готовляти й видавати копії судових рішень у короткі строки. 

Завдяки використанню вказаних комп’ютерних програм 
у Петровському райсуді вдалося значно поліпшити інформаційно-
аналітичну роботу, облік судових справ, скоротити строки їх 
розгляду, спростити доступ громадян до судових рішень, що 
сприяє ефективному здійсненню правосуддя. Як показує статис-
тика, за останні 5 років строки розгляду судових справ скороти-
лися на 23,1 %. У 2005 р. судом розглянуто у строки, установле-
ні законодавством, 91 % цивільних і 68 % кримінальних справ 
[101]. Отже, досвід роботи Петровського райсуду варто застосу-
вати і в інших місцевих судах України. 
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2.3.2.  Простота процедури розгляду справ судами 

Важливим елементом доступності судового процесу є його 
максимально можлива простота. Відповідно до Рекомендації Комі-
тету міністрів РЄ «Про шляхи полегшення доступу до правосуддя» 
досягненню цієї мети служать такі засоби, як: а) примирення сторін 
або мирне врегулювання спору до прийняття його до провадження 
або ж у ході розгляду; б) можливість використання послуг адвока-
та; в) спрощення процесуальних дій; г) надання особі, котра не воло-
діє мовою, якою ведеться процес, перекладача; д) максимальне 
обмеження кількості запрошених експертів. У документі окремо 
робиться акцент на заходах, спрямованих на те, щоб кількість екс-
пертів, призначених для участі в судовому розгляді самим судом 
або ж за клопотанням сторін, була максимально обмеженою (ст. В) 
[340, c. 275–277]. У Рекомендації Комітету міністрів РЄ «Про спро-
щення кримінального судочинства» наголошується на застосуван-
ні таких заходів, коли йдеться про покарання за злочини, які не 
є тяжкими: а) сумарні процедури; б) позасудове врегулювання 
справи компетентними правоохоронними органами; в) спрощені 
судові процедури [324, c. 284–291]. 

Тенденцію спроби багатьох держав спростити процедуру 
судового розгляду кримінальних справ, у яких обвинувачений 
визнає свою вину, а сам злочин не становить значної суспільної 
небезпеки, можна визначити як загальну [429, с. 535; 244, с. 239–
247]. До таких заходів можна віднести так звану угоду про ви-
знання вини, яка широко використовується в кримінальному 
процесі США [439, с. 140–143], розвиток системи ювенальних 
судів і відновлювального правосуддя, сутність якого полягає 
в примиренні злочинця й потерпілого [206, с. 516–542]. При-
кладом такого спрощення може бути і введений в РФ особливий 
порядок судового розгляду, передбачений розд. Х КПК РФ. Він 
може бути застосований у тих кримінальних справах, у яких міра 
покарання не перевищує 10 років позбавлення волі, в разі згоди 
обвинуваченого з пред’явленим йому обвинуваченням і за від-
сутності заперечень прокурора, приватного обвинувача й по-
терпілого. Особливістю порядку розгляду таких справ є непро-
ведення судового слідства в повному обсязі, а також пом’якшення 
покарання, яке призначається підсудному (воно не може пере-
вищувати дві третини максимального строку або розмір найсу-
ворішої міри покарання) [429, c. 539–543]. 
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У вітчизняному процесуальному законодавстві теж помітна 
тенденція до введення спрощених процедур і окремих процесу-
альних дій. Так, Законом від 21 червня 2001 р. внесено зміни до 
ст. 299 КПК України, згідно з якими суду за наявності згоди 
сторін надається право встановити спрощений порядок прове-
дення судового слідства стосовно тих фактичних обставин спра-
ви й розміру цивільного позову, які ніким не оспорюються. У та-
кому випадку судове слідство обмежується допитом підсудного 
(ст. 3011 КПК), а сторони позбавляються права оспорювати від-
повідні фактичні обставини й розмір цивільного позову в апеля-
ції (ч. 3 ст. 299 КПК). Іншим варіантом спрощення процедури 
є відмова прокурора від обвинувачення, якщо в результаті судо-
вого розгляду він дійде висновку, що дані судового слідства не 
підтверджують пред’явленого підсудному обвинувачення (ч. 3 
ст. 264 КПК). У такому разі суд своєю ухвалою (постановою) 
закриває справу, якщо потерпілий не бажає самостійно підтри-
мувати обвинувачення (ч. 2 ст. 282 КПК). Новим ЦПК України 
від 18 березня 2004 р. введено заочний розгляд справи при не-
явці відповідача (гл. 8 розд. ІІІ) і наказне провадження, у поряд-
ку якого задовольняються документально підтверджені безспір-
ні грошові вимоги (розд. ІІ). Елемент спрощення процедури 
цивільного судочинства вбачається й у такому інституті, як про-
голошення лише вступної і резолютивної частин рішення суду, 
що передбачено ч. 1 ст. 218 цього Кодексу. Аналогічні норми 
містить і КАС України (ч. 4 ст. 167). 

Висловлюються також інші пропозиції щодо спрощення 
судових процедур, наприклад уведення в кримінальному судо-
чинстві заочного розгляду справи і примирення сторін [201, 
с. 386; 347, c. 37]. Погоджуючись у цілому з доцільністю подіб-
них рекомендацій, зазначимо, що спрощені процедури, по-перше, 
є прийнятними в тих справах, які не становлять значної склад-
ності, а по-друге, не повинні підміняти звичайний порядок су-
дового розгляду, а існувати як альтернатива йому. 

Більш детальне дослідження елементів спрощення судових 
процедур належить до процесуально-правового регулювання 
й потребує окремого вивчення. Організаційно-правовими захо-
дами, що дозволяють спростити судовий розгляд для особи, слід 
вважати можливість використання послуг адвоката й розвиток 
інститутів альтернативного (несудового) розв’язання правових 
конфліктів. 
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2.3.3.  Проблеми забезпечення доступності правової  
допомоги для громадян 

Однією з правових гарантій забезпечення простоти процесу 
для громадян є інститут професійного представництва в суді. 
Стаття 59 КУ встановлює, що кожен має право на правову допо-
могу. У передбачених законом випадках вона надається безоплат-
но. Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. Для реаліза-
ції права на захист від обвинувачення і надання правової допо-
моги при вирішенні справ у судах та інших державних органах 
в Україні діє адвокатура. КС України у рішенні у справі за кон-
ституційним зверненням громадянина Г. І. Солдатова щодо офі-
ційного тлумачення положень ст. 59 КУ та низки інших норм 
роз’яснив, що наведене положення необхідно розуміти як одну 
з конституційних гарантій, яка дає підозрюваному, обвинуваче-
ному й підсудному можливість скористатися своїм правом вільно 
вибирати захисником у кримінальному судочинстві адвоката — 
особу, яка вправі займатися адвокатською діяльністю. У такий 
спосіб держава бере на себе обов’язок забезпечити реальну 
можливість надання особам кваліфікованого захисту від обви-
нувачення, якщо цього вимагають інтереси правосуддя [364]. 

Подібні приписи про надання правової допомоги при вирі-
шенні справ у судах відтворено в Законі «Про судоустрій Укра-
їни» (ст. 8) і в галузевому процесуальному законодавстві (ст. 12 
ЦПК, ст. 16 КАС, ст. 44 КПК). Зауважимо, що категорія «право-
ва допомога» не отримала належного роз’яснення на законодав-
чому рівні, а визначається лише коло осіб, які мають право на її 
надання (адвокати та інші фахівці в галузі права у випадках, 
установлених законом). Аналіз міжнародно-правових актів і за-
конодавства інших країн, які регламентують право на правову 
допомогу [243, с. 217–222; 245, с. 150–152], дозволяє зробити 
висновок, що останнє — це закріплене в КУ та в інших законо-
давчих актах, відповідно до міжнародно-правових стандартів, 
право кожного на одержання послуг юридичного характеру 
з метою реалізації захисту прав і свобод людини. Обсяг такої 
допомоги не обмежується представництвом інтересів особи 
в суді, а може набувати різних форм, як-то: надання консультацій 
у юридично значущих справах і порад по складанню юридичних 
документів, роз’яснення змісту чинного законодавства тощо. 
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У більшості випадків такі послуги надаються фахівцями в галу-
зі права на платних засадах, однак бувають випадки, коли дер-
жава бере на себе обов’язок забезпечити безоплатну правову 
допомогу. Такий обов’язок випливає з низки міжнародно-
правових актів (ст. 3 Основних положень про роль адвокатів, 
прийнятих на VIII Конгресі ООН з попередження злочинності 
1990 р. [260, c. 265–269]; Рекомендація Комітету міністрів РЄ 
«Про ефективний доступ до закону і правосуддя малозабезпече-
них осіб» [298, c. 292–294]) і встановлюється на конституційно-
му рівні. Крім того, у практиці Європейського суду з прав люди-
ни (рішення у справах «Ейрі проти Ірландії», «Артріко проти 
Італії» [109; 33] та ін.) надання безоплатної правової допомоги 
у випадках, коли особа не здатна з огляду на її скрутне матері-
альне становище самостійно її забезпечити, є важливою гаран-
тією права особи на доступ до правосуддя. 

При реалізації наведених положень на практиці виникає 
низка проблем. Розглянемо їх. 

1. У кримінальному судочинстві України передбачено механізм 
призначення захисника особою, яка провадить дізнання, слідчим, 
суддею у таких випадках: а) коли за частинами 1 і 2 ст. 45 КПК 
України участь захисника є обов’язковою, але підозрюваний, обви-
нувачений чи підсудний не бажає або не може його запросити; 
б) коли підозрюваний, обвинувачений чи підсудний бажає запро-
сити захисника, але за відсутності коштів чи з інших об’єктивних 
причин не може цього зробити. Порядок оплати праці адвокатів 
у таких випадках здійснюється згідно з Постановою Кабміну Укра-
їни від 14 травня 1999 р. № 821 у розмірі 15 грн за повний робочий 
день (без відрахування податків) [301]. Незначний розмір оплати 
послуг захисника, запрошеного в порядку ч. 3 ст. 47 КПК України, 
труднощі при її отриманні спричиняють ухилення адвокатів від 
здійснення захисту в таких справах, недостатню сумлінність при 
відстоюванні прав таких підзахисних, невикористання всіх про-
цесуальних можливостей захисту, залучення молодих адвокатів, які 
не мають достатнього досвіду роботи. Усе це негативно відбиваєть-
ся на якості надання правової допомоги у кримінальних справах, 
а значить, страждають інтереси підзахисних [43, с. 49–54; 63, с. 131–
139; 56, c. 37; 57, c. 193]. 

2. У цивільному й адміністративному процесах право на 
надання безоплатної правової допомоги передбачено, але дієво-
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го механізму для цього не створено. Так, за ч. 3 ст. 79 ЦПК Укра-
їни видатки на правову допомогу належать до витрат, пов’язаних 
із розглядом судової справи. Відповідно до ч. 1 ст. 84 цього Ко-
дексу їх несуть сторони, крім випадків отримання безоплатної 
правової допомоги. Таких випадків ЦПК не визначає, пов’язуючи 
їх конкретизацію зі спеціальним законом. У той же час зменшен-
ня судових видатків або звільнення від їх оплати є дискреційним 
повноваженням суду, який при вирішенні цього питання має 
враховувати майнове становище сторони (ч. 1 ст. 82 ЦПК). 
У КАС України це питання вирішується таким же чином (статті 
88, 90). Положення ЦПК й КАС України щодо покладення на 
сторону, не на користь якої ухвалено справу (ст. 88 ЦПК і ст. 94 
КАС), усіх здійснених і документально підтверджених судових 
витрат також не можна вважати достатньою гарантією реалізації 
права малозабезпечених осіб на одержання безоплатної правової 
допомоги. Адже відповідні видатки необхідно нести на момент 
звернення до суду. Отже, постає необхідність створення додат-
кових механізмів вирішення цієї проблеми. 

Наявність проблем щодо забезпечення права особи на право-
ву допомогу підтвердило анкетування громадян. На запитання: 
«Чи користувалися Ви допомогою професійного представника — 
юриста (адвоката)?» 61,4 % відповіли позитивно, інші 37,3 % 
такою допомогою не користувалися. Аналіз оцінки роботи про-
фесійних представників громадянами, які скористалися їх послу-
гами, дав такі результати: 1) повністю задоволений його робо-
тою — 27,4 %; 2) задоволений, але маю деякі зауваження — 
37,2 %; 3) скоріше, незадоволений — 33,3 %; 4) зовсім незадо-
волений — 13,7 %; 5) інший варіант — 2 %. Таким чином, менше 
третини (27,4 %) респондентів повністю задоволені послугами 
професійного представника, понад третину (37,2 %) мають заува-
ження щодо його роботи. Це свідчить про неналежний рівень 
надання правової допомоги юристами (адвокатами). 

Ми спробували виявити причини такого явища, поставивши 
запитання: «Якщо Ви незадоволені роботою професійного пред-
ставника, то з якої причини?». Основна, на думку громадян, 
причина такого невдоволення — занадто високі ставки оплати 
послуг адвоката (33 %) — знов-таки повертає нас до економіч-
ного елементу доступу до суду, який є основною перешкодою 
для звернення до останнього. Далі йде недостатня кваліфікова-
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ність представника захисту (26,6 %), що підтверджує тенденцію, 
зафіксовану в попередньому запитанні. Наступні 2 причини 
стосуються організації захисником особистого контакту з клієн-
том: 14 % опитаних вважають, що зустрічей з адвокатом було 
замало; 13 % невдоволені тим, що представник не радився щодо 
того, як вести справу, і 11 % — захисник недостатньо роз’яснював 
те, що діється в залі судового засідання (див. рис. А.7 додатка А). 
Зауважимо, що відсутність фінансової можливості оплатити по-
слуги професійного представника (28 %), на погляд громадян, 
є другою за вагомістю причиною незвернення до суду вищої 
інстанції (див. рис. А.8 додатка А). Наведені причини можуть 
бути враховані при запровадженні заходів, спрямованих на під-
вищення якості роботи юристів, які представляють громадян 
у суді, зокрема адвокатів. 

У науковій юридичній літературі досить поширеною є пропо-
зиція щодо створення державної адвокатури, представники якої 
були б наділені правовим статусом адвокатів, підпорядковувалися 
відповідним правилам етики й мали б аналогічний процесуальний 
статус, але фінансувалася б із Держбюджету. Так, за створення 
подібної організації висловлювалися В. В. Ярков [474, c. 16–29], 
М. С. Шакарян [455, c. 62], С. М. Ширінський [465, c. 48], С. Г. Што-
гун [469, c. 16], Н. І. Карпачова [130, c. 18]. Ми повністю підтри-
муємо цю ідею й можемо навести такі аргументи. 

По-перше, надання правової допомоги малозабезпеченим 
випливає з обов’язку держави гарантувати доступ усіх осіб до 
суду, який опосередковано підтверджено в наведеному вище 
рішенні КС України у справі Г. І. Солдатова і прямо зафіксовано 
в уже цитованих міжнародно-правових актах. При цьому слід 
звернути увагу на таку суперечність. Держава бере на себе 
обов’язок надати особам кваліфікований захист від обвинува-
чення, якщо цього вимагають інтереси правосуддя. КУ визначає, 
що у випадках, передбачених законом, правова допомога нада-
ється безоплатно (ст. 59). Це завдання виконує адвокатура — не-
залежне від держави професійне об’єднання, інститут громадян-
ського суспільства. Виникає запитання: у який спосіб держава 
може вплинути на незалежне від неї утворення й виконати свій 
обов’язок по забезпеченню безоплатної правової допомоги?

По-друге, проведене нами анкетування громадян, аналіз 
нормативної бази зафіксували брак реального механізму отри-
мання безоплатної правової допомоги. 
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По-третє, ідея утворення державної адвокатури знайшла 
широку підтримку серед опитаних нами професійних суддів. На 
запитання: «Яким чином, на Вашу думку, має вирішуватися про-
блема надання безоплатної правової допомоги малозабезпеченим 
верствам населення?» більшість суддів (52,7 %) відповіли, що 
шляхом створення відокремлених об’єднань адвокатів (так зва-
ної державної адвокатури), які фінансувалися б із Держбюджету 
і займалися виключно наданням безоплатної правової допомоги. 
Деякі судді додатково підкреслювали в анкетах, що створення 
державної адвокатури є суттєвим засобом підвищення доступ-
ності правосуддя. 31,4 % респондентів підтримують ідею при-
йняття спеціального нормативного акта, який регулював би 
порядок надання безоплатної правової допомоги в усіх видах 
судочинства з чітким переліком осіб, які мають право на остан-
ню. 12 % опитаних вбачають вирішення проблеми в збільшенні 
існуючих ставок оплати послуг адвокатів за призначенням із 
Держбюджету і 12 % — у зменшенні ставок адвокатських послуг 
для певних груп населення з відповідним відшкодуванням за-
хисникам за рахунок держави. 

По-четверте, аналогічні інститути досить успішно функціо-
нують у багатьох провідних країнах світу. Особливо розвиненим 
є офіс публічних захисників у США. У низці рішень Верховно-
го суду США встановлено, що право на адвоката-захисника за 
призначенням у кримінальних справах поширюється на мало-
забезпечених і незаможних обвинувачених, які притягаються до 
кримінальної відповідальності за злочини, міра покарання за які 
передбачає позбавлення волі. Наголосимо на тому, що у США 
близько 80 % осіб, які обвинувачуються у вчиненні тяжких зло-
чинів, за своїм фінансовим статком не можуть собі дозволити 
найняти адвоката-захисника. У цій країні існує три форми одер-
жання послуг захисника безоплатно: а) адвокати-захисники за 
призначенням; б) адвокати-захисники за контрактом; в) відом-
ство публічних захисників. 

Найбільш вдалою, а тому такою, що заслуговує на увагу, 
є форма надання правової допомоги, прийнята в окремих вели-
ких містах (наприклад, у Нью-Йорку). Тут на контрактній осно-
ві з місцевою владою створюються організації з надання безо-
платної правової допомоги, які мають статус приватних комер-
ційних корпорацій. Останні також фінансуються з бюджету 
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штату і (або) муніципалітету, а також можуть отримувати і благо-
дійні внески. Незважаючи на державне фінансування, ці відомства 
й корпорації від держави незалежні. Працівники відомств публіч-
них захисників або корпорацій отримують заробітну плату, від-
бираються у звичайному порядку з числа допущених до практики 
адвокатів, які виявили бажання працювати в такій структурі та 
пройшли перевірку кваліфікаційних комісій, створених заснов-
ником цього відомства — відповідним державним органом. Ді-
яльність адвокатів, які працюють у цих відомствах, оплачується 
державою; тут можуть працювати від одного до сотні адвокатів. 
У багатьох таких структурах працівникам заборонено сумісни-
цтво, щоб їх робочий час повністю приділявся малозабезпеченим. 
Керівник відомства публічних захисників виконує повсякденні 
адміністративні завдання, контролює навантаження адвокатів, 
формує допоміжний персонал. Добір кадрів на допоміжні посади, 
як правило, має бути затверджений Радою з бюджету муніципаль-
ної адміністративно-територіальної одиниці. До складу Ради не 
повинні включатися особи, які мають відношення до поліції, про-
куратури, законодавчих або виконавчих органів влади, щоб уник-
нути звинувачень у відомчій заінтересованості. 

Перевага такої системи полягає в тому, що між адвокатами-
захисниками встановлюється постійний обмін досвідом із так-
тики й методики захисту. До того ж вона виявила свою ефектив-
ність із точки зору економії ресурсів. До недоліків можна відне-
сти обмеженість кадрових ресурсів і фінансових можливостей, 
що обумовлено небажанням осіб, відповідальних за розподіл 
бюджетних коштів, виділяти останні на оплату захисту злочин-
ців [22, c. 219–221]. 

По-п’яте, вітчизняна практика, як і досвід інших пострадян-
ських країн (наприклад, РФ), свідчить, що угоди держави з адво-
катською спільнотою щодо надання безоплатної правової допо-
моги малозабезпеченим із подальшим відшкодуванням понесених 
адвокатом витрат державою є неефективними [282, с. 97–98]. 
Причинами тому є стійкий адвокатський корпоративізм, природ-
не й законне бажання отримувати винагороду за свою працю 
й неефективність дій держави щодо оплати подібних послуг. 

По-шосте, ідея представництва інтересів особи й держави її 
посадовими особами (державними службовцями) не є новою для 
українського законодавства. Так, прокуратура здійснює консти-
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туційну функцію представництва інтересів держави і громадяни-
на в суді у випадках, передбачених законом. При цьому прокурор 
сам визначає, чи є підстави для представництва інтересів окремих 
громадян. За наказом Генпрокурора № 6 від 19.09.05 р. «Про 
організацію роботи по представництву в суді, захисту інтересів 
громадян та держави при виконанні судових рішень» прокурорам 
рекомендовано вважати пріоритетним напрямом виконання пред-
ставницької діяльності прокурорами в суді, захист соціальних 
і майнових прав неповнолітніх, інвалідів, людей похилого віку, 
осіб, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, 
трудових прав громадян, які неспроможні самостійно їх захис-
тити або реалізувати процесуальні повноваження. Зважаючи на 
те, що прокурор при виконанні цієї функції звільнений від спла-
ти державного мита (див. п. 30 Декрету КМУ «Про державне 
мито» [292]), справедливою можна вважати позицію деяких 
учених, що прокурор у такому випадку виступає в ролі безоплат-
ного захисника інтересів громадян у суді. Більшість науковців 
одностайна в тому, що інститут прокурорського представни-
цтва — важлива гарантія права громадян на судовий захист. 

Згідно з п. 42 Положення «Про Міністерство юстиції», за-
твердженого Указом Президента України від 19 грудня 2005 р., 
Міністерство виступає як представник інтересів Президента 
й утворених ним для здійснення своїх повноважень консульта-
тивних, дорадчих та інших допоміжних органів і служб, і Каб-
міну України під час розгляду справ національними судами та 
судами іноземних держав або міжнародними судовими органами 
й установами. Відповідні доручення виконують спеціально упо-
вноважені працівники (державні службовці) Міністерства юсти-
ції та його територіальних відділень, представляючи інтереси 
держави в суді. 

З урахуванням наведеної аргументації, з метою вирішення 
проблеми доступності правової допомоги пропонується внести 
зміни до Закону України «Про адвокатуру» й утворити державні 
об’єднання адвокатів, які мають функціонувати в кожній адмі-
ністративно-територіальній одиниці відповідно до розташуван-
ня судів (у районному центрі, районі в місті (обласному центрі), 
в обласних центрах, містах Києві й Севастополі). Кількість ад-
вокатів у певному територіальному об’єднанні має бути обчис-
лена з огляду на чисельність населення (від 2-х до 10-ти осіб). 
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Правовий статус адвокатів, які входять до такого об’єднання, 
належить прирівняти до статусу адвоката згідно із Законом 
України «Про адвокатуру» й процесуальним законодавством. 
Незалежність діяльності державних об’єднань адвокатів повинна 
бути гарантована законом і виявлятися у фінансуванні окремим 
рядком Держбюджету, а також процесуальній незалежності при 
прийнятті рішень. Такі адвокати мають отримувати фіксовану 
заробітну плату в розмірі, не нижчому від зарплати працівників 
органів прокуратури відповідного рівня. Крім того, доцільно 
запровадити норму щодо обов’язкового стажування осіб, які 
бажають набути статусу адвокатів, у державному об’єднанні 
адвокатів строком один рік. У такий спосіб можна досягти під-
вищення рівня фахової компетентності майбутніх адвокатів, 
набуття ними первинного професійного досвіду. 

Державні об’єднання адвокатів матимуть право надавати 
безоплатну правову допомогу (консультації, представництво 
в судах тощо) за всіма категоріями справ. Рішення щодо того, чи 
має право громадянин на безоплатну правову допомогу, при-
йматиме голова об’єднання державних адвокатів на підставі 
документів, поданих громадянином. Це має бути, насамперед, 
довідка про його доходи за останні 2 роки на момент звернення, 
а їх рівень за цей період повинен бути нижчим від законодавчо 
встановленого прожиткового мінімуму. Критерії обчислення 
сукупного доходу громадян доцільно запозичити з чинних нор-
мативних актів, що регулюють умови призначення й порядок 
надання субсидій на оплату житлово-комунальних послуг (див. 
п. 1 Постанови КМУ від 22 лютого 1999 р. про затвердження 
положення «Про умови та порядок надання адресної соціальної 
допомоги малозабезпеченим сім’ям»). 

2.3.4. Інститути позасудового врегулювання  
правових конфліктів

Важливою гарантією доступності процедури судового роз-
гляду є утворення мережі установ альтернативного (позасудово-
го) вирішення конфліктів, метою яких є зменшення масиву справ, 
які надходять до суду. Рекомендація Комітету міністрів РЄ «Про 
шляхи полегшення доступу до правосуддя» у п. В.3 встановлює, 
що слід вжити заходів щодо полегшення або заохочення (де це 
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доречно) примирення сторін або мирного врегулювання спору 
до прийняття його до провадження або ж у процесі розгляду 
[340, c. 275–277]. Аналогічні положення містить п. ІІІ Рекомен-
дації № R (86) 12 Комітету міністрів РЄ «Про заходи щодо не-
допущення і скорочення надмірного робочого навантаження на 
суддів» [303, c. 8]. Вона наголошує на тому, що держави в разі 
необхідності мають сприяти примиренню сторін як поза судовою 
системою, так і до або в процесі судового розгляду. Із цією метою 
можна було б: а) передбачити разом із відповідними заохочен-
нями процедури примирення до судового розгляду справи або 
інші заходи врегулювання спорів поза його межами; б) покласти 
на суддів як одне з основних завдань відповідальність за досяг-
нення примирення сторін та укладення мирової угоди з усіх 
питань до початку судового розгляду або на будь-якій його стадії; 
в) вважати етичним обов’язком адвокатів сприяння примиренню 
сторін до початку судового розгляду або на будь-якій його стадії 
(п. І). Крім того, підкреслюється необхідність не збільшувати, 
а поступово зменшувати кількість покладених на суддів завдань, 
що не стосуються судового розгляду, покладаючи їх на інших 
осіб або органи (п. ІІ). 

Комітет міністрів РЄ виходить із того, що покладення на суди 
завдань, не пов’язаних із захистом права або таких, що вимага-
ють здійснення власне не судового контролю, а суто реєстрацій-
них функцій, виконувати які можуть інші органи, а не судові, не 
є доцільним. До цих завдань належать: 1) укладення шлюбів; 2) 
укладення договорів щодо сімейної власності; 3) дозвіл на пу-
блікацію повідомлень про шлюб; 4) дозвіл одному з подружжя 
представляти іншого; 5) зміна прізвища чи ім’я; 6) визнання 
батьківства або материнства; 7) управління власністю недієздат-
них осіб; 8) призначення законного представника недієздатних 
і неповнолітніх осіб; 9) згода на придбання власності юридич-
ними особами; 10) перевірка бухгалтерських книг комерсантів; 
11) ведення комерційних списків: комерсантів, компаній, торго-
вельних марок, транспортних засобів, суден, катерів і літаків; 
12) видача ліценцій на здійснення комерційної діяльності; 13) 
судове втручання у вибори чи референдуми, не передбачені 
конституцією; 14) призначення судді головою або членом комі-
тетів, у яких його присутність необхідна з метою забезпечення 
безсторонності останніх; 15) збір податків і мита; 16) збір судо-
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вих гонорарів; 17) виконання функцій державного нотаріуса; 
18) вжиття заходів стосовно власності померлих осіб; 19) скла-
дання документів та актів громадянського стану; 20) земельний 
кадастр (контроль за реєстрацією передачі власності, іпотек); 
21) призначення арбітрів, якщо воно вимагається за законом 
(додаток до Рекомендації) [303, c. 8]. 

Як бачимо, перелік наведених завдань здебільшого не сто-
сується розв’язання правового конфлікту, тобто спору про право. 
На нашу думку, наявність такого спору має бути критерієм від-
несення певного питання саме до юрисдикції суду. Хоча низка 
категорій справ, які згідно з чинним законодавством нині нале-
жать до судової юрисдикції (наказне, особливе провадження 
в цивільному судочинстві), не є спорами про право, але наявність 
останнього має бути визначальною при розмежуванні компетен-
ції суду й органів альтернативного врегулювання конфліктів. 

Яскравим прикладом віднесення до юрисдикції суду так 
званих реєстраційних функцій за чинним законодавством є спра-
ви про порушення правил дорожнього руху. ВС України, під-
водячи підсумок роботи судової системи за певний період, не-
одноразово наголошував, що перевантаження місцевих загальних 
судів виникло значною мірою через віднесення до їх компетен-
ції розгляду адміністративних справ про порушення правил 
дорожнього руху. У 2005 р. суди розглянули 3749 тис. таких 
справ, у 2006 р. — 4971 тис., що склало відповідно 47,8 % і 67,1 % 
від загальної кількості справ, розглянутих судами по першій ін-
станції [13]. Причому з року в рік їх кількість постійно збільшу-
ється. Так, у 2005 р. суди розглянули з постановленням рішення 
на чверть більше таких справ, ніж у 2001 р. Вочевидь, для роз-
гляду справ про порушення правил дорожнього руху слід повер-
нутися до порядку, за яким інспектори дорожньо-патрульної служ-
би Державтоінспекції МВС України на місці вирішували питання 
про притягнення правопорушника до відповідальності й лише 
в разі виникнення спору передавали протоколи до суду. При про-
веденні анкетування суддів деякі респонденти вказували на необ-
хідність вилучити ці справи з юрисдикції суду. На наш погляд, 
такий крок є цілком обґрунтованим, оскільки подібні справи 
в більшості випадків не містять спору про право і не є настільки 
соціально значущими, щоб відносити їх до юрисдикції суду. Окрім 
того, їх розгляд у судах, як правило, відбувається спрощено, без 
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дотримання належної процесуальної форми. Достатньою гаран-
тією дотримання прав людини в такому разі буде можливість 
оскарження накладення адміністративного стягнення до суду. 

Європейський суд з прав людини у своїй практиці досліджу-
вав проблеми розгляду справ органами, які не є судовими відпо-
відно до законодавства певної країни. З позиції Суду, є прийнят-
ними і не становлять порушення права на «розгляд справи судом, 
установленим законом», такі форми відмови від цього суб’єк-
тивного права, як угоди про звернення до арбітражу й позасудо-
ве врегулювання спорів. Суд установив різницю між арбітраж-
ними (третейськими) угодами, укладеними добровільно, й тими, 
які укладено примусово [36, c. 17]. 

Позасудове врегулювання спорів має відповідати кільком 
критеріям: 1) бути добровільним: «Згідно з практикою Суду від-
мова від гарантованого Конвенцією права, оскільки це є допус-
тимим, повинна бути встановлена в однозначний спосіб. …Щодо 
відмови від процесуальних прав, то для цілей Конвенції вона має 
гарантувати мінімум, пропорційний важливості такої відмови» 
(рішення у справі «Пфайфер та Планкл проти Австрії») [9, п. 37]; 
2) грошове відшкодування в порядку позасудового вирішення 
спору не може бути перешкодою для звернення до суду з вимо-
гою поновлення порушеного права в натурі. У рішенні у справі 
«Інце проти Австрії» заявник (народжений поза шлюбом) ви-
магав отримати у спадщину частину ферми його матері. Після 
прийняття рішення Верховним Судом Австрії, відповідно до 
якого заявник позбавлявся права на оскарження до Конституцій-
ного Суду положень закону, він погодився отримати частину 
грошової винагороди в порядку позасудового врегулювання. Але 
таке розв’язання спору, з точки зору Суду, не відповідало вста-
новленим критеріям, оскільки Інце вибрав його «як менше зло» 
[5, п. 33]. 

Отже, якщо розгляд справи в третейському суді (арбітражі) 
здійснюватиметься за добровільною згодою, це не порушувати-
ме положень ст. 6 Конвенції. Інша справа, коли арбітражну уго-
ду укладено шляхом примушення або слухання справи в третей-
ському суді, що є обов’язковим з огляду на положення закону. 
Практика Суду свідчить, що за загальним правилом діяльність 
третейських судів перебуває поза межами відповідальності дер-
жави щодо вимог ст. 6 Конвенції. Однак діяльність третейського 
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суду, у якому здійснюється розгляд справи в обов’язковому по-
рядку, Європейський суд з прав людини оцінює на відповідність 
вимогам ст. 6 Конвенції [102, п. 30]. 

Влучною видається аналогія американських учених Дж. Марк-
са, Е. Джонсона і П. Шантона: орієнтація правової системи на 
врегулювання спорів виключно за допомогою суду означала б те 
ж саме, що й орієнтація медицини на хірургічну операцію як 
єдиний метод лікування хвороб [8, c. 51–52]. Судова влада фі-
зично неспроможна опрацювати абсолютну кількість усіх су-
спільних конфліктів. Крім того, деякі з них є настільки незнач-
ними, що розв’язання їх у рамках коштовного, тривалого й склад-
ного судового провадження є навіть зайвим. Отже, залишається 
актуальним питання вивчення можливостей застосування не-
судових (альтернативних) способів вирішення спорів у правовій 
системі України. 

Більшість опитаних нами суддів (65 %) зазначають, що ство-
рення розвиненої системи органів альтернативного (несудового) 
врегулювання конфліктів сприятиме забезпеченню доступності 
правосуддя. При цьому лише 12,9 % вважають цю ідею раціо-
нальною, а існуюче становище в цій сфері — задовільним, 88 % 
дотримуються думки, що систему органів альтернативного (не-
судового) розв’язання спорів необхідно розвивати, і лише 17 % 
переконані, що всі юридично значущі справи мають вирішувати-
ся в судовому порядку. Деякі респонденти на сторінках анкети 
висловлювалися за те, щоб вилучити з компетенції суду дрібні 
справи про адміністративні правопорушення (зокрема, про штра-
фи за порушення правил дорожнього руху), передавши їх спеці-
альним органам виконавчої влади, а також забрати в судів справи 
про стягнення заборгованості по сплаті комунальних послуг, по-
вернувшись до практики виконавчих написів нотаріусів. 

При визначенні найперспективніших форм альтернативного 
(несудового) врегулювання конфліктів позиції суддів розподі-
лилися так: 16,2 % підтримують створення ювенальної юстиції, 
52,9 % — відновлювального правосуддя (примирення потерпі-
лого і правопорушника поза судовим засіданням за умови вза-
ємної згоди на це), 9,6 % — підвищення ролі нотаріату, 40 % 
обстоюють необхідність розвитку мережі третейських судів. Як 
бачимо, найбільшу підтримку серед опитаних отримала концеп-
ція відновлювального правосуддя, яка нині теж привертає увагу 
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науковців (як-то: В. А. Воскобитова [67, с. 44–82], О. В. Волколуп 
[66, с. 228–236], Л. М. Корнозова [129, с. 4–30], В. Т. Маляренко 
[201, с. 439–481] та ін.) і є предметом міжнародно-правового 
регулювання. Ідея такого альтернативного судовому способу 
розв’язання кримінально-правового спору заснована на посеред-
ництві, у рамках якого за сприяння спеціальних фахівців право-
порушник і жертва злочину укладають примирювальну угоду. 
Згідно з нею перший за власною ініціативою зобов’язується від-
шкодувати шкоду, заподіяну злочином. Юридичними наслідками 
такої процедури може бути як повне зняття обвинувачення за 
злочини, які не є тяжкими, так і пом’якшення кримінальної від-
повідальності в разі вчинення тяжкого злочину. Подібні проце-
дури примирення в різних організаційних формах (утворення 
незалежної служби медіаторів, включення їх у штат виконавчих 
служб або органів, що займаються справами неповнолітніх, ви-
ділення для цього спеціальних посад в органах місцевого само-
врядування тощо) законодавчо закріплені в таких розвинених 
країнах світу, як Австрія, ФРН, Фінляндія, Польща, Франція, 
Бельгія, Австралія, Норвегія, Канада, США, і є досить дієвими 
[410, с. 533–534]. 

Р. Д. Крюков [179, с. 6], О. В. Волколуп [66, с. 229] дотриму-
ються точки зору, що примирювальне правосуддя (медіація) 
сприяє забезпеченню доступності правосуддя через зменшення 
навантаження на судову систему, спрощення процесу, і достатньо 
обґрунтовано її обстоюють. Так, для обвинуваченого в такому 
разі позитив полягає в тому, що виключаються негативні наслід-
ки у вигляді судимості й покарання за вчинений злочин, а його 
персональна участь у процедурі примирення сприяє усвідомлен-
ню вчиненого й уникненню повторних правопорушень, для по-
терпілого — у реальному відшкодуванні завданої злочином шко-
ди й у лагодженні психоемоційної травми, а для держави — у ско-
роченні витрат на провадження повної процедури кримінально-
го переслідування. 

Програми медіації в Україні почали впроваджуватися ще 
в 1994 р. спільними зусиллями двох організацій: «Serch of 
Common Options» («Пошук спільних підходів») і Донецького 
науково-практичного об’єднання «Психологічний Центр». За їх 
ініціативою в Україні виникла мережа громадських організацій, 
які почали вести пошук альтернативних способів вирішення 
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конфліктів і були об’єднані під загальною назвою «Українська 
група медіації». Своїм завданням вони вважали пропаганду й по-
ширення в Україні досвіду несудових методів улагодження кон-
фліктів, які мали певні переваги перед традиційними формами 
вирішення останніх і широко застосовувались у багатьох країнах 
світу. Сьогодні на території України діють вісім регіональних 
груп медіації: Донецька, Луганська, Одеська, Харківська, Київ-
ська, Кримська, Таврійська і Закарпатська. У січні 1999 р. вони 
об’єдналися в Асоціацію груп медіації України. Також діє Укра-
їнський центр порозуміння, метою діяльності якого поряд з ін-
шими питаннями є втілення в життя програм примирення по-
терпілих і правопорушників, а також співробітництво із судами 
[201, c. 470–472]. Перепоною для більш активної діяльності на-
званих структур є відсутність регулювання їх процесуального 
статусу в КПК України. 

Чинними КК і КПК України передбачаються засади впрова-
дження примирювальних процедур. Так, при винесенні рішення 
у справі суддя, урахувавши наслідки (результати) медіації, впра-
ві: а) звільнити неповнолітнього від покарання із застосуванням 
до нього примусових заходів виховного характеру в разі вчинен-
ня ним злочину невеликої або середньої тяжкості (ст. 105 КК); 
б) звільнити неповнолітнього від покарання з випробуванням 
у випадку його засудження до позбавлення волі (ст. 104 КК); 
в) звільнити як неповнолітнього підсудного, так і дорослу особу 
від кримінальної відповідальності у зв’язку з його дійовим ка-
яттям (ст. 45 КК) або примиренням із потерпілим (ст. 46 КК); 
г) передати підсудного на поруки колективу підприємства, уста-
нови чи організації у випадку вчинення ним злочину невеликої 
або середньої тяжкості (ст. 154 КПК); д) урахувати примирення 
потерпілого й правопорушника як пом’якшуючу обставину (ч. 2 
ст. 66 КК); е) призначити підсудному більш м’яке покарання, ніж 
передбачено законом за вчинення злочину (ст. 69 КК); ж) у спра-
вах приватного обвинувачення закрити кримінальну справу (на 
підставі п. 1 ст. 27 КПК) у разі примирення винного й потерпі-
лого на будь-якому етапі провадження, але до того, як суд піде 
до нарадчої кімнати для постановлення вироку. 

Однак суди фактично не застосовують названі можливості 
з об’єктивних причин — в основному через незгоду потерпілого 
або правопорушника, а також відсутність чітко визначеної про-
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цедури їх примирення в КПК України. Для широкого впрова-
дження цього інституту в кримінальне судочинство необхідні 
організаційні заходи на рівні держави і зміни в законодавстві. 
Так, у КПК України слід чітко визначити: 1) поняття процедури 
примирення правопорушника й потерпілого від злочину (медіації); 
2) категорії справ, які можна передавати на медіацію; 3) строк її 
виконання; 4) порядок проведення медіації; 5) перелік і проце-
суальний статус осіб (медіаторів), уповноважених провадити 
процедуру примирення; 6) процесуальну форму заключного акту 
процедури медіації та форму угоди між правопорушником і по-
терпілим, де вказується строк і механізм її проведення; 7) по-
рядок передачі справ на медіацію, момент передачі (на якій 
стадії провадження у кримінальній справі); 8) процесуальні на-
слідки медіації для правопорушника й потерпілого; 9) особли-
вості процедури медіації неповнолітніх правопорушників і по-
терпілого від злочину. 

Перспективним у цивільно-правовій сфері є розвиток мере-
жі третейських судів. Проблеми третейського судочинства на-
були належного висвітлення в науковій юридичній літературі, 
зокрема, такими правниками, як Д. Д. Лілак [192, c. 196–200], 
Є. В. Новикова [227, c. 93–101], Є. І. Носирева [229, 230], Ю. При-
тика [281, c. 11–17]. Законом України «Про третейські суди» цей 
суд визначається як недержавний незалежний орган, що утво-
рюється за угодою або відповідним рішенням заінтересованих 
фізичних та (або) юридичних осіб у порядку, установленому цим 
Законом, для вирішення спорів, які виникають із цивільних 
і господарських правовідносин (ст. 2). Статтею 5 Закону також 
закріплено, що юридичні та (або) фізичні особи вправі переда-
вати на розгляд третейського суду будь-який спір, який виникає 
з цивільних чи господарських правовідносин, крім випадків, 
передбачених законом. Спір може бути передано на розгляд 
цього суду за наявності між сторонами третейської угоди й до 
моменту прийняття компетентним судом рішення в спорі між 
тими ж сторонами, з того ж предмета і з тих же підстав. 

Частина 2 ст. 1 Закону проголошує, що компетенція третей-
ського суду визначається шляхом установлення категорій цивіль-
них і господарських справ, які не можуть бути ним розглянуті, 
а саме: 1) у спорах про визнання недійсними нормативно-
правових актів; 2) у спорах, що виникають при укладенні, зміні, 
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розірванні чи виконанні господарських договорів, пов’язаних із 
задоволенням державних потреб; 3) пов’язаних із державною 
таємницею; 4) у спорах із сімейних правовідносин, крім тих, що 
виникають із шлюбних контрактів (договорів); 5) про відновлен-
ня платоспроможності боржника чи визнання його банкрутом; 
6) однією із сторін в яких є орган державної влади, орган місце-
вого самоврядування, державна установа, організація чи казен-
не підприємство; 7) які за законом підлягають вирішенню ви-
ключно судами загальної юрисдикції або КС України; 8) коли 
хоча б одна зі сторін спору є нерезидентом України [333]. 

В Україні можуть утворюватися й функціонувати постійно-
діючі третейські суди і третейські суди для вирішення конкрет-
ного спору (суди ad hoc). Так, за даними Міністерства юстиції 
України, нині зареєстровано 130 постійнодіючих таких судів. 
В основному вони функціонують в обласних центрах України 
(їх список див. на сайті Мін’юсту: [12]). 

До безперечних переваг третейського судочинства слід від-
нести: 1) можливість вибору сторонами третейського суду й суд-
ді, який розглядатиме справу; 2) простоту і демократичність 
процедури вирішення справ; 3) необов’язковість участі адвока-
тів; 4) оперативність розгляду справи; 5) можливість виконання 
рішення третейського суду в порядку виконавчого провадження 
на підставі видачі судом виконавчого документа, що забезпечує 
його обов’язковість для сторін. До недоліків належать: 1) оплат-
ність послуг третейського суду (розмір визначається регламентом 
відповідного третейського суду); 2) можливість зловживань із 
боку третейських суддів, вихід їх за межі компетенції, установ-
леної Законом «Про третейські суди»; 3) незаконне невизнання 
низкою державних органів рішень третейських судів. 

За ЦПК України рішення третейського суду, прийняте в ме-
жах його компетенції щодо спору між тими ж сторонами, про 
той же предмет і з тих же підстав, за винятком випадків, коли суд 
відмовив у видачі виконавчого листа на примусове виконання 
рішення такого суду або скасував останнє, тому розгляд справи 
в тому ж суді виявився неможливим, є підставою для відмови 
відкриття провадження у справі (підп. 4 п. 2 ст. 122). Аналогічне 
положення міститься у ГПК України (п. 2 ч. 1 ст. 62). 

Що стосується співвідношення судової юрисдикції і несудо-
вих механізмів розв’язання спорів, то слід звернутися до рішен-
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ня КС України у справі про досудове врегулювання спорів від 
9 липня 2002 р. № 15-рп/2002. КС зауважив, що зі змісту ч. 2 
ст. 124 КУ щодо поширення юрисдикції судів на всі правовідно-
сини, які виникають у державі, випливає, що кожен із суб’єктів 
правовідносин у разі виникнення спору може звернутися до суду 
за його вирішенням. Суб’єктами таких правовідносин можуть 
бути громадяни, іноземці, особи без громадянства, юридичні 
особи та інші суб’єкти (п. 3). У резолютивній частині рішення 
КС України (п. 1) постановив, що положення ч. 2 ст. 124 КУ 
стосовно поширення юрисдикції судів на всі правовідносини, 
які виникають у державі щодо конституційного звернення, необ-
хідно розуміти так: право особи (громадянина України, інозем-
ця, особи без громадянства, юридичної особи) на звернення до 
суду за вирішенням спору не може бути обмежено законом чи 
іншими нормативно-правовими актами; установлення законом 
або договором можливості досудового врегулювання спору за 
волевиявленням суб’єктів правовідносин не є обмеженням юрис-
дикції судів і права на судовий захист [361]. 

Отже, обов’язкове досудове врегулювання спорів, яке ви-
ключає можливість судового провадження, порушує право осо-
би на судовий захист. Можливість використання суб’єктами 
правовідносин досудового врегулювання спорів може бути до-
датковим засобом правового захисту, який держава надає учас-
никам певних правовідносин, що не суперечить принципу здій-
снення правосуддя виключно судом. Виходячи з необхідності 
підвищення рівня правового захисту, держава може стимулюва-
ти розв’язання правових спорів у межах досудових процедур, 
однак їх використання є правом, а не обов’язком особи, яка по-
требує такого захисту. Такі можливості можуть бути передбаче-
ні цивільно-правовим договором, коли суб’єкти правовідносин 
добровільно обирають засіб захисту своїх прав, a також мати 
місце за волевиявленням кожного з учасників правовідносин, 
якщо відповідного положення в договорі немає. 

2.3.5. Доступ до судових рішень

Вагомою гарантією доступності судової процедури є забез-
печення доступу до судових рішень. Ця мета досягається на-
самперед шляхом ознайомлення із судовим рішенням осіб, прав 
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та інтересів яких воно стосується. Важливим аспектом є публіка-
ція судових рішень у спеціальних виданнях для ознайомлення 
широкого кола осіб із судовою практикою. Такий захід передба-
чено Рекомендацією Комітету міністрів РЄ «Про відбір, обробку, 
надання й архівацію судових рішень у правових інформаційно-
пошукових системах» [290, c. 310–313] й успішно застосовується 
у світовій практиці (США, Франція, ФРН) [18, c. 137–138]. 

В Україні донедавна публікувалися рішення й узагальнення 
судової практики в основному вищих судових органів; доступ 
же до рішень судів нижчих інстанцій був обмеженим. Із набуттям 
чинності Законом України «Про доступ до судових рішень» 
(червень 2006 р.) створюється Єдиний державний реєстр судових 
рішень, до якого вносяться всі судові рішення, окрім тих, доступ 
до яких обмежено законом. Світовий досвід свідчить, що публі-
кація рішень судів різних рівнів є усталеною практикою в роз-
винених країнах (Франція, США, ФРН та ін.). Однак у низці 
країн акти суду публікуються вибірково або оприлюднюються 
лише рішення вищих судових інстанцій (Іспанія, Швейцарія) 
[18, c. 137–138]. Український законодавець сприйняв широкий 
підхід до цього питання. 

Під час анкетування суддів на запитання: «Яким є Ваше 
ставлення до ідеї публікації судових актів (рішень, постанов, 
вироків тощо) у ЗМІ?» лише 7,4 % респондентів відповіли, що 
необхідно публікувати абсолютно всі акти судової влади (судів 
першої, апеляційної і касаційної інстанцій); 44,1 % вважають, 
що слід оприлюднювати всі акти вищих судових інстанцій, а ви-
бірково — судів першої і другої інстанції тільки ті, що мають 
суттєве значення для судової практики; 19,5 % підтримують 
публікацію лише актів вищих судових інстанцій (ВС України, 
Вищого господарського суду, Вищого адміністративного суду); 
23,8 % вважають ідею публікації судових актів (рішень, поста-
нов, вироків тощо) в ЗМІ раціональною; 10 % взагалі не під-
тримують цю ідею. Стосовно того, у якому виданні мають 
оприлюднюватися акти судової влади, думки опитаних розді-
лилися так: в Інтернеті — 15,9 %, в офіційному виданні ВС 
України — 43,6 %, в офіційних виданнях вищих спеціалізова-
них судів — 12,1 %, у спеціально створеному національному 
виданні — 32,9 %, у спеціальних виданнях кожного суду (усіх 
ланок та інстанцій) — 5,5 %. 
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Отримані нами дані свідчать про доволі повільне сприйнят-
тя українською юридичною спільнотою прогресивних нововве-
день. Адже вільний доступ до офіційного веб-порталу судової 
влади, на якому розміщені всі судові рішення, є вагомою гаран-
тією доступу громадян до суду, оскільки це спрощує ознайом-
лення з ними заінтересованих осіб. На нашу думку, створення 
загальнодоступного реєстру судових рішень не знімає питання 
опублікування матеріалів судової практики в періодичних ви-
даннях судової влади, оскільки саме в такий спосіб юридична, 
і перш за все суддівська, спільнота ознайомлюється з аналітич-
ними звітами щодо проблемних аспектів застосування права, 
з правовими позиціями вищих судових органів. Отже, вважаємо 
доречним утворення спеціального національного видання судо-
вої влади поряд з уже існуючими. 

На практиці виконання Закону України «Про доступ до су-
дових рішень» ускладнено через низку причин. Реальний стан 
ведення Єдиного державного реєстру судових рішень є незадо-
вільним, тому що далеко не всі постановлені рішення суду вно-
сяться до реєстру у визначений Законом строк. Затримки 
пов’язані передусім із браком відповідної оргтехніки й програм-
ного забезпечення в судах, недостатністю персоналу суду, якому 
належить виконувати відповідні обов’язки з розміщення судових 
рішень у реєстрі. Згідно з Постановою Кабміну України від 
25 травня 2006 р. № 740, якою затверджено Порядок ведення 
Єдиного державного реєстру судових рішень, для забезпечення 
підготовки копій судових рішень суд призначає відповідальну 
особу апарату суду [300]. Зрозуміло, що уточнення потребують 
функціональні обов’язки цього працівника, оскільки вони не ви-
значені в Типових посадових інструкціях працівників апарату 
місцевого загального суду, затверджених наказом Голови Держ-
судадміністрації № 86 від 20 липня 2005 р. Вжиття відповідних 
організаційних заходів покладено саме на цю адміністрацію як 
держателя Єдиного державного реєстру судових рішень. 

Звернімо увагу на ще один важливий аспект цієї проблеми. 
У нинішньому стані Єдиний державний реєстр судових рішень 
є надзвичайно незручним для користування. Щоб відшукати 
певне рішення, необхідно точно знати суд, який його постановив, 
і дату його прийняття або номер реєстрації в суді. У списках, що 
видає пошукова система, містяться саме ці дані, але без вказівки 
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на категорію справи. Якщо ж у користувача (як судді, так і пере-
січного громадянина) виникає бажання ознайомитися із судовою 
практикою з певної категорії, йому необхідно перебирати всі 
наявні рішення. З огляду на кількість судів в Україні й обсяги 
справ, які ними розглядаються щодня, таке завдання стає майже 
нереальним. Цілком очевидно, що в перспективі необхідно вдо-
сконалити реєстр, утворити певні підрозділи з класифікації рі-
шень, розвивати технічні можливості пошуку рішень за різними 
критеріями. Сучасна техніка дозволяє вирішувати це завдання. 

2.3.6. Виконання судових рішень

Ще однією гарантією доступності правосуддя є виконання 
судових рішень, обов’язковість якого закріплена на конституцій-
ному рівні (п. 9 ч. 3 ст. 129 КУ), конкретизується в процесуаль-
них кодексах і пов’язується з набранням рішеннями законної 
сили. Європейський суд з прав людини наголошує, що виконан-
ня будь-якого судового рішення є невід’ємною стадією процесу 
правосуддя і вагомим складником доступу до суду («Кайсін та 
інші проти України» [127, c. 59–63], «Бурдов проти Росії» [53, 
c. 19–25]). З позиції Суду, це право було б примарним, якби на-
ціональна правова система держави дозволяла остаточне, 
обов’язкове судове рішення залишати невиконаним на збиток 
одній зі сторін. У рішенні у справі «Бурдов проти Росії» Суд ще 
раз нагадав, що для держави є неприпустимим виправдання не-
можливості виконання судового рішення відсутністю належного 
фінансування. Не вживаючи заходів до виконання судових рі-
шень, які набрали законної сили, упродовж тривалого часу, уряд 
позбавляє положення п. 1 ст. 6 Конвенції будь-якого сенсу, а зна-
чить, порушує його [53, c. 19–25]. 

При анкетуванні громадян на запитання: «Чи було виконане 
постановлене судом у Вашій справі рішення?» 73,5 % респон-
дентів відповіли «так», інші 26,5 % — «ні». На нашу думку, 
невиконання рішень суду у справах опитаних нами осіб стано-
вить досить високу частину (близько чверті) від загальної кіль-
кості постановлених рішень, що демонструє доволі низьку ефек-
тивність виконання норми закону про безумовну обов’язковість 
виконання судових постанов. Було також поставлено запитання: 
«З якої причини не було виконано рішення суду у Вашій справі?». 
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Основна маса респондентів, судове рішення у справі яких не було 
виконано (40,7 %), не змогли відповісти на нього. Одночасно 
третина опитаних (33,3 %) зазначили, що рішення не було вико-
нане з вини органу, на який покладено обов’язок його виконання. 
Така відповідь примушує замислитися над ефективністю діяль-
ності уповноважених державних органів. Рішення щодо решти 
опитаних не було виконане з вини іншої сторони у справі (22,2 %) 
і з власної вини заявника (3,7 %) (див. рис. А.9 додатка А). 

Статистика свідчить, що рівень виконання судових рішень 
в Україні є вкрай незадовільним. Так, наприкінці 1990-х рр. 
рішення судів в Україні виконувалися на рівні 20 %, у 2005–
2006 рр. цей показник становив близько 50 %. За даними ВС 
України, у 2006 р. найбільша частка невиконання судових рі-
шень спостерігалася в м. Севастополі — 58,8 %, у Рівнен-
ській — 45,8 %, Полтавській — 45,5 %, Закарпатській — 45,4 %, 
Тернопільській — 44,9 %, Хмельницькій — 42,4 %, Харків-
ській — 42,3 % і Чернігівській — 41,9 % областях. У перспек-
тиві існує потреба досягти середньоєвропейського рівня, що 
становить близько 80 % [432, c. 13; 14]. Скарги на невиконання 
рішень судів складають найбільший масив справ щодо порушень 
ст. 6 Конвенції, які надсилають українські громадяни до Євро-
пейського суду з прав людини [404]. 

Інститут виконання рішень суду нині є самостійною підга-
луззю, адже з прийняттям законів України «Про виконавче про-
вадження» і «Про державну виконавчу службу» відповідні нор-
ми було вилучено з процесуально-правового регулювання [288; 
294], а судові виконавці віднесені до структури органів виконав-
чої влади (Держвиконслужба належить до органів Міністерства 
юстиції України) і виведені з підпорядкування судів. Такі зміни 
пояснювалися необхідністю підвищення ефективності виконан-
ня рішень суду і вивільнення суддів від виконання обов’язків, не 
пов’язаних з відправленням правосуддя. Однак практика пока-
зала, що цієї мети в повній мірі досягнуто не було. Виконання 
судових рішень у кримінальних справах покладено на Держде-
партамент з виконання покарань, який у травні 2006 р. також 
було підпорядковано Міністерству юстиції України. 

За Законом УРСР «Про судоустрій України» від 5 червня 
1981 р. виконання судових рішень покладалося на судових ви-
конавців, які призначалися Міністерством юстиції АРК, началь-
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никами управлінь юстиції обласних, Київської і Севастополь-
ської міських держадміністрацій за поданням голови районного 
(міського) суду й підпорядковувалися голові останнього (ст. 64). 
На судових виконавців покладалося виконання рішень, ухвал 
і постанов у цивільних справах, виконання вироків, ухвал і по-
станов у кримінальних справах щодо майнових стягнень, а також 
інших рішень і постанов у передбачених законом випадках 
(ст. 65). Така ситуація створювала більше можливостей органі-
заційного контролю за станом виконання судових рішень із боку 
суддів. Наше анкетування засвідчило, що, на думку суддів, су-
дові виконавці мають знаходитися при місцевих судах, а судді 
повинні мати право контролювати їх діяльність з виконання рі-
шень, ухвал, постанов суду. Тоді кожен суддя місцевого суду 
зможе ефективно використовувати надані йому цим Законом 
повноваження по контролю за своєчасним виконанням судових 
рішень, постановлених під його головуванням (п. 3 ст. 23). 

Слід назвати низку організаційних проблем, що виникають при 
виконанні судових рішень органами Держвиконслужби, як-то: 

1) неналежне матеріальне забезпечення органів Держвикон-
служби: відсутність форменого одягу, недостатність службових 
машин і палива для них, брак комп’ютерної техніки, паперу, 
конвертів тощо; 

2) відсутність у системі органів Держвиконслужби силового 
підрозділу, який забезпечував би правопорядок під час здійснен-
ня виконавчих дій, оскільки працівники міліції не завжди 
з’являються за постановою державного виконавця; 

3) наявність прогалин у нормативно-правових актах, що 
регулюють діяльність Держвиконслужби: не врегульовано по-
рядку примусового входження до підприємств, установ, органі-
зацій усіх форм власності й житла громадян, право на яке нада-
но ст. 5 Закону України «Про виконавче провадження»; не ви-
значено дій державного виконавця щодо опису і збереження 
майна після входження, наявності понятих; не передбачено ме-
ханізму відшкодування витрат виконавчого провадження борж-
ником (ч. 2 ст. 45 «Про виконавче провадження»); 

4) низка проблем виникає при реалізації майна боржника. За 
ч. 1 ст. 61 Закону України «Про виконавче провадження» реалі-
зація арештованого майна здійснюється спеціалізованими орга-
нізаціями, які залучаються на тендерній основі на підставі до-
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говорів між Держвиконслужбою й торговою організацією, шля-
хом його продажу на прилюдних торгах, аукціонах. При цьому 
спостерігається недостатня кваліфікація працівників торговель-
них організацій, що призводить до проведення торгів із пору-
шенням чинного законодавства і, як наслідок, визнання судами 
торгів недійсними. Проблемною є також незаінтересованість 
відповідних організацій у продажу дрібного побутового майна, 
що призводить до неналежного розміщення об’яв про продаж і, 
як наслідок, відсутності покупців. 

З точки зору організаційно-правових засобів підвищення 
ефективності діяльності органів, уповноважених виконувати 
рішення суду, можна вести мову про вдосконалення структури 
відповідних органів, про можливості підпорядкування органів, 
які виконують судові рішення, Верховному Суду України, про 
оптимізацію правового статусу посадових осіб цих органів і вдо-
сконалення загальнонаціонального реєстру виконавчих прова-
джень і процедури виконання рішень суду. Однак усі ці питання 
не належать до організаційно-правових засад діяльності судової 
влади і потребують окремого детального дослідження. 

Підсумовуючи викладене, слід підкреслити, що на забезпе-
чення доступності процедури розгляду справ у суді має бути 
спрямована низка організаційно-правових гарантій. Дотримання 
розумних строків розгляду справи можна досягти шляхом уведен-
ня середньомісячних нормативів навантаження суддів (у місцевих 
судах), оптимізації розподілу функціональних обов’язків між 
працівниками апарату суду, запровадження новітніх комп’ютерних 
технологій для забезпечення документообороту в суді. Для спро-
щення цього процесу для громадян існує інститут правової допо-
моги. Вважаємо доцільним зменшення гонорарів адвокатів та 
інших фахівців у галузі права, які надають таку допомогу в суді, 
і створення відособлених об’єднань державних адвокатів, які 
спрямовували б свої послуги на малозабезпечених осіб. На спро-
щення розгляду юридично значущих справ спрямована й система 
альтернативного (несудового) врегулювання конфліктів, звернен-
ня до якої є правом особи. Важливими гарантіями доступності 
судової процедури є створення організаційно-правових умов до-
ступу до судового рішення та його виконання. 
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ВИсНОВКИ

Згідно з поставленим завданням — розкрити сутність і зміст 
поняття «доступність правосуддя» — у ході дослідження були 
сформульовані нижченаведені висновки:

1. Доступність правосуддя розглядається як принцип органі-
зації та діяльності судової влади, сутність якого полягає у відсут-
ності фактичних і юридичних перешкод для звернення зацікавле-
них осіб до суду за захистом своїх прав. Його місце в системі 
принципів права зумовлюється тим, що сфера дії принципу до-
ступності правосуддя поширюється на організацію судової сис-
теми й регламентацію судової процедури. Обов’язок забезпечен-
ня доступності правосуддя з боку держави випливає з конститу-
ційного положення про судовий захист прав і свобод людини 
(ст. 55 Конституції України) і положень міжнародно-правових 
актів. Зміст цього принципу розкривається в різноманітті його 
елементів — правових, соціальних та економічних. 

2. Обґрунтовано виділення видів доступності правосуддя — 
формальної та реальної — відповідно до співвідношення нор-
мативного закріплення цього принципу і практики його реаліза-
ції. На забезпечення доступності реальної спрямовані засоби її 
забезпечення (гарантії), що мають бути реалізовані в законодав-
стві про судоустрій і в процесуальному законодавстві. 

3. Доступність правосуддя визначається як стан організації 
судової системи і юрисдикційної діяльності суду в демократич-
ному суспільстві, який задовольняє потребу суспільства у ви-
рішенні юридично значущих справ і відповідає закріпленим 
у міжнародно-правових актах вимогам. 

4. Цінність доступності правосуддя неприпустимо зводити 
лише до того, що судова влада є інституційно оформленою в сис-
тему відповідних органів і наділена універсальною юрисдик цією 
по вирішенню правових конфліктів, які виникають у суспільстві. 
Вона полягає як у наявності процедури судового розгляду, так 
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і в можливості скористатися її перевагами, практична реалізація 
яких не обтяжена ні правовими, ні фактичними перешкодами на 
момент звернення до суду й у процесі судового розгляду. 

5. На підставі проведеного дослідження пропонується внести 
такі зміни в чинне процесуальне законодавство й законодавство 
про судоустрій:

5.1. Втілити в життя більш широку внутрішню спеціалізацію 
суддів у місцевих загальних судах, для чого утворити палати 
з розгляду цивільних, кримінальних, адміністративних (справи 
про адміністративні правопорушення і справи, віднесені КАС 
України до юрисдикції місцевого загального суду) справ і пала-
ту з розгляду справ неповнолітніх. 

5.2. Запровадити в судову систему України принцип «одна 
судова ланка = одна інстанція» шляхом: а) передачі усіх справ по 
першій інстанції у кримінальному судочинстві на розгляд місце-
вим загальним судам; б) виключення положення Закону «Про 
судоустрій України» про утворення Апеляційного суду України. 

5.3. Забезпечити зв’язок судової влади й суспільства: а) ввес-
ти до штату апаратів судів усіх рівнів відповідальну посадову 
особу по зв’язках із громадськістю; б) покласти на Державну су-
дову адміністрацію України обов’язок проведення організаційних 
заходів для зміцнення зв’язків судової влади й суспільства. 

5.4. Підвищити компетентність суддів: а) затвердити на дер-
жавному рівні програму підготовки кандидатів на посади суддів 
до кваліфікаційного іспиту; б) ввести обов’язкову вимогу регу-
лярного (один раз на 3–5 років) підвищення кваліфікації суддів 
у спеціальному навчальному закладі відповідного профілю. 

5.5. Забезпечити стабільність судової системи: а) розробити 
критерії ефективності судової системи; б) ввести заборону на 
зміну структури судового устрою протягом певного періоду 
(5–10 років). 

5.6. З метою підвищення доступності механізмів перегляду 
судових рішень: а) скасувати повноваження апеляційних судів пе-
редавати справу на новий розгляд до місцевого суду в криміналь-
ному, цивільному й адміністративному судочинстві; б) наділити 
апеляційний суд правом виходити за межі скарги в кримінальному 
судочинстві; в) у кримінальному судочинстві спростити форму 
подання апеляційної скарги, допустивши подання підсудним 
усної скарги; г) обмежити підстави касаційного перегляду рі-
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шень суду відповідно до складності справи та її принципового 
значення для розвитку судової практики. 

5.7. Для дотримання судами «розумного» строку розгляду 
справ у місцевих судах: а) упровадити науково обґрунтовані 
нормативи навантаження на суддів; б) прийом громадян здій-
снювати виключно уповноваженими працівниками апарату суду; 
в) утворити в апараті суду відділи: прийому заяв, матеріалів 
і справ; забезпечення судового розгляду справ; звернення до 
виконання судових рішень і зберігання справ; г) забезпечити 
суддів і працівників апарату суду оргтехнікою; д) упровадити 
в діловодство новітні комп’ютерні технології. 

5.8. Вирішити проблему надання безоплатної правової до-
помоги, для чого утворити спеціальні адвокатські об’єднання, 
які фінансувалися б за рахунок Державного бюджету. 

5.9. Розвантажити суддів: а) вилучити з компетенції судів 
дрібні справи (приміром, про порушення правил дорожнього 
руху) зі збереженням можливості оскарження цих рішень у суді; 
б) розвивати систему альтернативного (несудового) розв’язання 
правових конфліктів, зокрема третейського судочинства і про-
цедури медіації в кримінальному процесі. 

5.10. Зробити можливим загальний доступ до судових рішень: 
а) забезпечити суди відповідною оргтехнікою й комп’ютерами; 
б) опрацювати відповідне програмне забезпечення; в) розробити 
типові функціональні обов’язки працівника апарату суду, відпо-
відального за розміщення актів суду в Єдиному державному ре-
єстрі судових рішень; г) збільшити обсяг судових рішень, що 
публікуються в періодичних виданнях судової влади. 

5.11. Забезпечити виконання судових рішень: а) вивести 
Державну виконавчу службу й Державний департамент з питань 
виконання покарань зі структури органів виконавчої влади і під-
порядкувати їх Верховному Суду України; б) зарахувати держав-
них виконавців до штату апарату місцевих судів; в) надати суд-
дям право контролю за діяльністю державних виконавців щодо 
виконання постановлених ними рішень. 
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Додаток А

РЕЗУЛЬтАт ОПИтУВАННЯ ГРОМАДЯН іЗ ПРОБЛЕМ  
ДОстУПНОсті ПРАВОсУДДЯ

Проведене авторкою в рамках теми монографії соціологічне 
дослідження базувалося на розроблених нею анкетах, текст яких 
було узгоджено з планом цієї наукової роботи й затверджено на 
засіданні кафедри організації судових та правоохоронних орга-
нів Національної юридичної академії України імені Ярослава 
Мудрого. Воно складалося з двох блоків: а) вивчення ставлення 
пересічних громадян до суду, виявлення проблем, що виникають 
у них при зверненні до цього органу держави, і б) дослідження 
бачення питань доступності правосуддя професійними суддями. 
Таким чином, зроблено спробу проаналізувати проблеми з двох 
позицій: з одного боку — громадянин, на захисті прав якого сто-
їть суд, з другого — особи, уповноважені державою на підставі 
закону брати участь у відправленні правосуддя.

За мету дослідження поставлено виявлення зрізу суспільної 
свідомості з питання доступності судової влади, тобто з’ясування, 
наскільки пересічні громадяни вважають правосуддя відповіда-
ючим їх потребам. Із цією метою сформульовано такі завдання 
дослідження:

– визначити оцінку громадянами діяльності судової влади, 
іміджу суду в суспільстві, а також чинники, які впливають на 
виникнення негативного ставлення до суду;

– виявити практичні труднощі, що виникають у громадян 
при зверненні до суду першої інстанції;

– з’ясувати оцінку громадянами рівня якості правової допомо-
ги, яку надають фахівці в галузі права (у тому числі адвокати);

– назвати чинники, що впливають на використання грома-
дянами права на оскарження судового рішення у вищих інстан-
ціях;
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– охарактеризувати найбільш поширені, на думку громадян, 
причини невиконання рішень суду;

– окреслити причини, які обумовлюють повторне звернення 
особи до суду в разі виникнення такої потреби (наскільки це за-
лежить від задоволення зверненням до суду вперше).

Анкета складалася з 20 запитань, які умовно було поділено 
на 2 блоки: 7 запитань для всіх респондентів, метою яких було 
з’ясування іміджу суду у свідомості громадян, решта — для осіб, 
які мали досвід взаємодії із судовою владою.

Наукова новизна цього соціологічного дослідження полягає в 
тому, що вперше проведено опитування 300 громадян щодо про-
блеми доступності судової влади в рамках вивчення її правових 
та організаційних аспектів. Його практична значимість полягає 
в тому, що результати анкетування можуть бути використані в 
наукових пошуках, а також для вдосконалення чинного законо-
давства про судоустрій і процесуального законодавства з метою 
підвищення рівня доступності судової влади, тобто приведення 
стану відправлення правосуддя у відповідність до реальних 
очікувань членів суспільства.

Обробка результатів анкетування здійснювалася за допо-
могою статистичних методів. Після категоризації відповідей 
у кожній групі обчислювалася середня арифметична кількість 
балів (М), середнє квадратичне відхилення (σ), середня помил-
ка середнього арифметичного (m). Кожна група тестувалася на 
відповідність нормальності поділу на варіанти. За наявності 
критерію нормальності використовувалися параметричні методи 
дослідження, при невідповідності йому застосовувався непара-
метричний дисперсійний аналіз Mann-Whitney, Gamma-аналіз 
при визначенні кореляційних зв’язків. Для з’ясування наявності 
відмінностей значень між групами авторка оперувала дискримі-
нантним аналізом з обчисленням коефіцієнта F. Статистичний 
аналіз проводився на персональному комп’ютері Pentium-4 за 
допомогою електронних таблиць Microsoft Excel — 2003 та 
пакета статистичних програм STATISTICA 6 (Stat Soft, Inc) 
у середовищі Windows XP.

При дослідженні громадської думки з проблем доступності 
правосуддя було опитано 300 громадян різного віку, освітнього й 
матеріального стану міст Харкова, Донецька, Луганська протягом 
січня — вересня 2006 р. Із них 40,8 % — чоловіки, 59,2 % — 
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жінки; вік опитаних розподілився таким чином: 1,4 % — особи 
віком до 20 років; 21,1 % — від 21 до 30; 33,2 % — від 31 до 40; 
29,4 % — від 41 до 50; 14,5 % — від 51 до 60 і 0,7 % — понад 60 
років. Близько половини опитаних (53,3 %) мають повну вищу 
освіту; 37 % — професійно-технічну; 10 % — середню осві-
ту. Стосовно запитання про свої матеріальні статки переважна 
більшість опитаних (56,7 %) відповіли, що їх заробітку вистачає 
лише на повсякденні витрати; 15,9 % вважають, що їм не ви-
стачає грошей навіть на повсякденні витрати; 25,6 % — що їм 
вистачає на повсякденні та інші витрати, пов’язані з придбанням 
одягу, побутової техніки, на організацію відпочинку, і лише 2 % 
відповіли, що вони можуть задовольнити всі свої потреби.

На перше запитання анкети: «У разі порушення Ваших прав 
чи будете Ви звертатися до суду?» отримано відповіді, подані 
на рис. А.1.

Рис. А.1

Таким чином, лише 18 % опитаних обов’язково будуть звер-
татися до суду в разі порушення їх прав; 61,2 % — пов’язують це 
з настанням певних обставин. Такий відсоток є досить низьким і 
свідчить про певну незрілість громадянського суспільства. Утім 
спостерігається тенденція певних позитивних зрушень. Так, за 
даними опитування, проведеного у 2000 р. Інститутом політики, 
тільки 9,2 % респондентів зверталися до суду у випадках по-
рушення їх прав і свобод.

На запитання: «Що становить для Вас найбільшу складність, 
якщо у Вас виникає потреба у зверненні до суду?» (№ 2) респон-
денти дали відповіді, наведені на рис. А.2.
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Рис. А.2

Отже, найбільшу складність для громадян становить еко-
номічний чинник — відсутність коштів для звернення до про-
фесійного представника (юриста, адвоката), а також недовіра до 
суду. Досить значна кількість опитаних (19,1 %) відповіли, що 
в них не виникає труднощів при зверненні до суду. Можливо, 
частково таку відповідь можна пояснити тим, що багато респон-
дентів не мали власного досвіду звернення до суду. Показово, 
що громадяни не розглядають територіальну наближеність суду 
як чинник, який полегшує процес звернення до суду (суд розта-
шований далеко від місця мого проживання — 0,5 %). Незнання 
норм закону про порядок подання позову (заяви) до суду (9,3 %) 
і місця розташування суду (2,6 %), на їх думку, не є суттєвою 
перешкодою при зверненні до останнього.

Досить ілюстративними стосовно оцінки громадянами ді-
яльності суду є результати відповіді на запитання: «Якщо керу-
ватися 5-бальною шкалою, то як Ви можете оцінити діяльність 
судової системи?» (№ 3) (рис. А.3). Майже половина (49 %) опи-
таних оцінюють її на «задовільно», 26,9 % — «незадовільно», 
15 % — «дуже погано», тобто негативно оцінили роботу суду 
81 % респондентів, позитивно — лише 9 % («добре» —  8,7 % 
і «дуже добре» — 0,3 %). Такий результат свідчить про необхід-
ність вжиття належних заходів на загальнонаціональному рівні 
з метою підвищення довіри населення до суду.
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Рис. А.3

На запитання: «Як можна охарактеризувати Ваше ставлення 
до суду» (№ 4) отримано відповіді, подані на рис. А.4.

Рис. А.4

Наведене повністю узгоджується з попереднім запитанням, 
адже безумовну довіру до суду демонструють лише 4,8 % гро-
мадян («У суді завжди можна знайти справедливе вирішення 
справи»). Повну зневіру в справедливість суду демонструють 
14,5 % респондентів, 34,8 % вважають, що хоча б іноді в суді 
можна знайти правду («Іноді суди виносять законні рішення, 
іноді — незаконні»). Досить приємним для адвокатів є визнання 
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майже половиною опитаних (45,9 %), що рішення суду залежить 
від того, у кого кращий захисник (адвокат, юрист), а не від об-
ставин справи. У той же час така довіра з боку громадян покладає 
підвищену відповідальність на професійних представників.

Наступне запитання анкети: «З яких джерел Ви в основному 
отримуєте інформацію про суд і його діяльність?» (№ 5). Маємо 
такі відповіді:

Варіанти відповідей Відсоток опитаних
Із засобів масової інформації (ЗМІ) 63,7 %
Від знайомих 29,4 %
Від родичів 13,8 %
Безпосередньо в суді 14,9 %
В інших установах, організаціях 3,5 %
Ніякою інформацією про суд не володію 2,1 %
Інше 1,0 %

Як бачимо, переважна більшість інформаційних потоків ви-
ходить із ЗМІ (63,7 %), у чому, власне, й полягає їх призначення. 
Ось чому на ЗМІ і слід робити ставку при проведенні масових 
кампаній з інформування громадськості про діяльність суду. 
Прикро, що лише 14,9 % інформації про суд громадяни отри-
мують безпосередньо в суді. Позитивним є те, що тільки 2,1 % 
опитаних не володіють ніякою інформацією про суд.

Запитання: «Чи є у Вас вдома література з правової темати-
ки?» (№ 6) було спрямоване на виявлення рівня загальної право-
вої обізнаності населення, частиною якої є інформація про суд:

 
Варіанти відповідей Відсоток опитаних

У мене достатньо такої літератури 3,1 %

Я маю довідкову юридичну літературу 15,2 % 

У мене є деякі закони, кодекси 25,3 %

Я не маю достатньо правової літератури 25,6 %

Я не маю такої літератури 32,2 %
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Очевидно, що рівень правової грамотності населення є недо-
статнім, адже більша половина опитаних (57 %) не мають юри-
дичної літератури (32,2 %) або мають її недостатньо (25,6 %). 
Досить високим є відсоток осіб, які мають довідкову юридичну 
літературу (15,2 %) або низку законів, кодексів (25,3 %). Май-
же 40 % респондентів проявляють певний інтерес до правових 
джерел. Рівень повної правової поінформованості населення 
(3,1 %) є не дуже високим, але, на наш погляд, це нормально, 
адже більш-менш повну картину про правове поле країни може 
мати лише професійний юрист.

З приводу запитання про основні причини негативного 
сприйняття суду населенням (№ 7) думки опитаних розподі-
лилися так, як показано на рис. А.5.

Рис. А.5

Безперечним лідером серед негараздів, притаманних судовій 
владі, було названо корупцію (34,6 %); на другому місці — 
залежність від органів виконавчої і законодавчої гілок влади 
(18,7 %), далі — постановлення незаконних рішень (15,5 %) 
і порушення прав осіб у судовому процесі (12,4 %). Низький 
рівень професіоналізму суддів посідає лише 5-те місце (10,8 %) 
серед названих чинників і лише 3 % осіб назвали серед таких 
причин імідж суду, створений за часів СРСР, що свідчить про 
певний відхід від минулого.
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На запитання: «Чи доводилося Вам особисто звертатися до 
суду?» (№ 8) 28,4 % респондентів відповіли «так», 70,9 % ніколи 
не зверталися до суду. Відповіді на наступні запитання анкети 
давали лише особи, які особисто зверталися до суду (відповід-
но проводилися й обчислення результату). При цьому 62,7 % із 
тих, кому довелося звертатися до суду, робили це одноразово, 
27,7 % — двічі або тричі, 8,4 % — більше 3-х разів (запитання 
№ 9).

На запитання: «Якою була категорія справи, з якою Ви звер-
талися до суду?» (№ 10) відповіді розподілилися таким чином: 
73,5 % — цивільна; 26,5 % — кримінальна; 9,6 % — справа про 
адміністративні правопорушення; 9,6 % — господарська; 3,6 % — 
адміністративна. До КС України з конституційним поданням не 
звертався жоден з опитаних. 67,5 % респондентів виступали в 
суді як цивільні позивачі; як цивільні відповідачі — 15,7 %; як 
потерпілі в кримінальній справі — 24,1 %; як правопорушники 
у справі про адміністративні правопорушення — 3,6 %; як по-
зивачі в адміністративному суді — 2,4 %. Серед респондентів 
не знайшлося жодної особи, яка виступала б як обвинувачений у 
кримінальному судочинстві (запитання № 11).

На наступне запитання: «З якими основними труднощами 
Ви зіткнулися при зверненні до суду?» (№ 12) ми отримали від-
повіді, подані на рис. А.6.

Рис. А.6
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Таким чином, найбільшу складність для громадян становлять 
строки судового розгляду справи (31,7 %), високі ставки оплати 
професійних представників (адвокатів, юристів) (17,7 %), складна 
й незрозуміла процедура розгляду справи (16,5 %), складна про-
цедура звернення до суду посідає 4-те місце (12,2 %). Незначну 
складність, на думку опитаних, становлять високі розміри судових 
витрат (оплата державного мита та інших судових витрат) (4,9 %) і 
невиконання постановленого судового рішення (7,9 %). Отже, для 
пересічних громадян суттєвішим є нерозуміння процедури судово-
го розгляду, що є нормальним, бо для цього й існують професійні 
юристи, а також економічний елемент, тобто витрати, пов’язані 
з оплатою перш за все адвоката. Висновок такий: громадяни по-
требують недорогої і висококваліфікованої юридичної допомоги 
й завдання держави — створити механізм її надання.

На запитання: «Чи користувалися Ви допомогою профе-
сійного представника (юриста, адвоката)?» (№ 13) 61,4 % від-
повіли позитивно, 37,3 % такою допомогою не користувалися. 
Далі ми спробували проаналізувати оцінку роботи професійного 
представника громадянами, які нею користувалися. Відповіді 
розподілилися так: 

Варіанти відповідей Відсоток опитаних

Повністю задоволений його роботою 27,4 %

Задоволений, але маю деякі зауваження 37,2 %

Скоріше, незадоволений 33,3 %

Повністю незадоволений 13,7 %

Інший варіант 2 %

Підсумовуючи наведене, можемо констатувати, що менше 
третини (27,4 %) опитаних повністю задоволені послугами 
професійного представника; понад третину (37,2 %) мають свої 
зауваження, що свідчить про неналежний рівень надання пра-
вової допомоги юристами (адвокатами). Ось чому актуальним 
виявилося вивчення причин такого явища. На запитання: «Якщо 
Ви незадоволені роботою професійного представника, то з якої 
причини?» (№ 15) особи, які користувалися його допомогою, 
відповіли так, як показано на рис. А.7.
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Рис. А.7

На думку громадян, основна причина невдоволення роботою 
юриста (адвоката) — ставки оплати його послуг занадто високі 
(33 %). Це знов-таки повертає нас до економічного елементу 
доступу до суду, який є головною перешкодою для звернення 
до нього. Далі йде недостатня кваліфікованість представника 
(26,6 %), що підтверджує тенденцію, зафіксовану в попередньому 
запитанні. Наступні 2 причини стосуються організації представни-
ком особистого контакту з клієнтом: 14 % опитаних вважають, що 
зустрічей із ним було замало; 13 % невдоволені тим, що представ-
ник не радився щодо того, яким чином вести справу, і 11 % — що 
представник недостатньо роз’яснював те, що діється в залі судо-
вого засідання. Усі ці причини можуть бути враховані при вжитті 
заходів, спрямованих на підвищення якості роботи юристів, які 
представляють громадян у суді, зокрема адвокатів.

Наступне запитання: «Чи оскаржували Ви рішення суду пер-
шої інстанції у вищих судах?» (№ 16) стосувалося подальшого 
руху справи. Респонденти відповіли так:

Варіанти відповідей Відсоток опитаних

Оскаржував в апеляційному порядку 15,6 %

Оскаржував в апеляційному й касаційному порядку 2,4 %

Не оскаржував узагалі 82 %
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Безперечно, такий результат говорить про недостатність ви-
користання громадянами механізмів оскарження судових рішень, 
бо 82 % опитаних узагалі ними не користувалися. Ми вирішили 
з’ясувати причини такого становища й поставили таке запитання: 
«Якщо Ви не оскаржували рішення суду першої інстанції, то 
назвіть, будь ласка, причину» (№ 17). Ми отримали результат, 
наведений на рис. А.8.

Рис. А.8

Висновок: основна причина незвернення до суду вищої ін-
станції — недовіра до нього (36 %: «Вважаю, що звернення до 
вищої інстанції нічого не змінить») і відсутність фінансової мож-
ливості оплатити послуги професійного представника (28 %). 
Незнання того, що є така можливість, передбачена законом, а 
також правил складання скарги до вищого суду виявили лише 
11 % і 6 % опитаних відповідно, що свідчить про досить високий 
ступінь поінформованості громадян із цього питання. Показово, 
що незнання місця розташування суду вищої інстанції та його 
розташування не в тому населеному пункті, де мешкає потен-
ційний позивач, становить 2 і 3 % відповідно, що демонструє 
неважливість для громадян територіальної наближеності суду. 
Аналіз інших варіантів відповідей опитаних (14 %) показує, що 
найчастіше зустрічалася така мотивація, як відсутність бажання 
подальшого звернення до суду і задоволеність його рішенням.
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Далі нас цікавила проблема виконання рішення суду. На 
запитання: «Чи було виконане постановлене судом у Вашій 
справі рішення?» (№ 18) 73,5 % респондентів відповіли «так», 
26,5 % — «ні». З нашої точки зору, невиконання рішень суду 
у справах опитаних нами осіб становить досить високу частку 
(близько чверті) від загальної кількості постановлених рішень і 
демонструє доволі низьку ефективність норми закону про без-
умовну обов’язковість виконання приписів суду. Далі було по-
ставлене запитання: «З якої причини не було виконано рішення 
суду у Вашій справі?» (№ 19). Ми отримали відповіді, подані 
на рис. А.9.

Рис. А.9

Підсумуємо відповіді. Основна маса респондентів, судо-
ве рішення у справі яких не було виконано (40,7 %), не знає 
відповіді на це запитання. Одночасно третина з них (33,3 %) 
зазначили, що рішення не було виконане з вини органу, на 
який покладено обов’язок його виконання, що примушує за-
мислитися над ефективністю роботи уповноважених державних 
органів. Рішення щодо решти опитаних не було виконане з вини 
іншої сторони у справі (22,2 %) або з власної вини заявника 
(3,7 %).
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Останнє запитання анкети було поставлено так: «Чи будете 
Ви звертатися до суду знов у разі виникнення такої потреби?» 
(№ 20). Маємо такі відповіді:

Варіанти відповідей Відсоток опитаних

Обов’язково 14,5 %

Скоріше, так 47,0 % 

Скоріше, ні 24,1 %

Я ніколи не буду звертатися до суду 12,0 % 

Інший варіант 2,4 %

Окрім аналізу відповідей на наведені запитання ми вирішили 
виявити деякі закономірності. Із цією метою було проведено 
категоризацію відповідей на ті запитання анкети (за номером), 
які нас цікавили (1.1 — 3 бали; 1.2 — 2 бали; 1.3 — 1 бал; 1.4 — 
0 балів; 3.1 — 5 балів; 3.2 — 4 бали; 3.3 — 3 бали; 3.4 — 2 бали; 
3.5 — 1 бал; 4.1 — 3 бали; 4.2 — 2 бали; 4.3 — 1 бал; 4.4 —  
0 балів; 6.1 — 4 бали; 6.2 — 3 бали; 6.3 — 2 бали; 6.4 — 1 бал; 
6.5 — 0 балів; 8.1 — 1 бал; 8.2 — 0 балів; 9.1 — 1 бал; 9.2 — 
2 бали; 9.3 — 3 бали; 13.1 — 1 бал; 13.2 — 0 балів; 14.1 —  
3 бали; 14.2 — 2 бали; 14.3 — 1 бал; 14.4 — 0 балів; 16.1 —  
3 бали; 16.2 — 2 бали; 16.3 — 1 бал; 16.4 — 0 балів; 18.1 —  
1 бал; 18.2 — 0 балів; 20.1 — 3 бали; 20.2 — 2 бали; 20.3 —  
1 бал; 20.4 — 0 балів).

Ми зробили спробу виявити кореляційні зв’язки між відпо-
відями на запитання:

– 20 — можливість майбутнього звернення до суду і 18 — 
виконання (невиконання) судового рішення;

– 20 — можливість майбутнього звернення до суду і 14 — 
оцінка роботи професійного представника в разі користування 
його послугами;

– 20 — можливість майбутнього звернення до суду і 13, 
якщо відповідь — невикористання допомоги професійного пред-
ставника;

– 6 — наявність правової літератури і 3 — оцінка судової 
системи;

– 9 — кількість звернень до суду і 3 — оцінка судової сис-
теми.
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Шляхом застосування непараметричного кореляційного ана-
лізу Gamma-кореляції нами встановлено такі результати:

1) 20-те запитання щодо 18-го — коефіцієнт Gamma = +0,548 
(p < 0,0002) (n = 68), тобто ймовірність повторного звернення 
особи до суду прямо залежить від виконання судового рішення 
у справі цієї особи (якщо виконане, буде звертатися);

2) 20-те запитання щодо 14-го — коефіцієнт Gamma = +0,631 
(p < 0,0001) (n = 52), тобто існує пряма залежність між задоволе-
ністю роботою адвоката і можливістю повторного звернення 
до суду (якщо клієнт задоволений, буде звертатися);

3) 20-те запитання щодо 13-го — коефіцієнт Gamma = +0,407 
(p < 0,0002) (n = 75), тобто існує пряма залежність між ско-
ристанням допомогою професійного представника (адвоката, 
юриста) і можливістю повторного звернення до суду (якщо 
особа мала в суді професійного представника, вона з більшою 
ймовірністю знов звернеться до суду);

4) 6-те запитання щодо 3-го — коефіцієнт Gamma = +0,059 
(p > 0,295) (n = 285), тобто наявність чи відсутність в особи 
юридичної літератури не впливає на оцінку судової системи, 
яку вона дає;

5) 9-те запитання щодо 3-го — коефіцієнт Gamma = +0,043 
(p > 0,744) (n = 80), тобто немає прямого зв’язку між кількістю 
звернень до суду й оцінкою судової системи.

Шляхом застосування непараметричного дисперсійного аналізу 
Mann-Whitney та дискримінантного аналізу ми спробували виявити, 
наскільки пов’язана та оцінка, яку респонденти давали судовій сис-
темі, їх ставлення до суду (запитання № 3 і 4) з досвідом особистого 
звернення до нього (запитання № 8), з використанням допомоги 
професійного представника (запитання № 13), оскарженням рішен-
ня суду першої інстанції в апеляційному й касаційному порядках 
(запитання № 16) і виконанням рішення суду у справі респондента 
(запитання № 18). Ми отримали такий результат:

Непараметричний дисперсійний аналіз Mann-Whitney
Запитання № 3, бали Запитання № 4, бали

Особи, які зверталися 
до суду 2,45 ± 0,09 1,34 ± 0,09

Особи, які не зверталися 
до суду 2,56 ± 0,06 1,28 ± 0,05

p > 0,1 p > 0,1
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При дискримінантному аналізі встановлено, що залежність 
запитання 3-го від 8-го недостовірна (коефіцієнт F = 0,434; 
p > 0,784), 4-го від 8-го також недостовірна (коефіцієнт F = 0,195; 
p > 0,900). Це означає, що оцінка, яку респонденти давали судо-
вій системі, і їх ставлення до суду прямо не пов’язані з досвідом 
особистого звернення до суду. Іншими словами, звернення до суду 
не відіграє ролі чинника, здатного докорінно змінити уявлення 
особи про судову владу.

Непараметричний дисперсійний аналіз Mann-Whitney
Запитання № 3, 

бали
Запитання № 4, 

бали
Особи, які користувалися 
допомогою юриста 2,48 ± 0,14 1,55 ± 0,010*

Особи, які не користувалися 
допомогою юриста 2,53 ± 0,05 1,24 ± 0,05

p > 0,1 p < 0,05*

При дискримінантному аналізі встановлено, що залежність 
запитання 3-го від 13-го недостовірна (коефіцієнт F = 2,894;  
p < 0,0415), а 4-го від 13-го достовірна (коефіцієнт F = 2,712;  
p < 0,0333). Це означає, що досвід використання допомоги про-
фесійного представника (юриста, адвоката) не має суттєвого 
значення при наданні оцінки респондентами судовій системі, але 
відіграв роль при визначенні ставлення респондентів до суду.

Непараметричний дисперсійний аналіз Mann-Whitney
Запитання № 3, 

бали
Запитання № 4, 

бали
Особи, які оскаржували 
рішення суду у вищій 
інстанції 

2,47 ± 0,08 1,47 ± 0,07

Особи, які не оскаржували 
рішення суду у вищій 
інстанції 

2,53 ± 0,04 1,23 ± 0,05

p > 0,1 p > 0,1

При дискримінантному аналізі встановлено, що залежність за-
питання 3-го від 16-го недостовірна (коефіцієнт F = 0,905; p > 0,4429), 
4-го від 16-го теж недостовірна (коефіцієнт F = 0,485; p > 0,6940). 
Це означає, що оцінка, яку респонденти давали судовій системі, і їх 
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ставлення до суду прямо не зумовлені фактом оскарження рішення 
суду першої інстанції у вищих судах.

Непараметричний дисперсійний аналіз Mann-Whitney
Запитання № 3, 

бали
Запитання № 4, 

бали
Особи, що звернулися до суду 
і рішення у справі яких було 
виконане 

2,62 ± 0,13* 1,50 ± 0,11*

Особи, що звернулися до суду 
і рішення у справі яких не було 
виконане 

2,18 ± 0,12 1,09 ± 0,13

p < 0,05* p < 0,05*

При дискримінантному аналізі встановлено, що залежність 
запитання 3-го від 18-го достовірна (коефіцієнт F = 2,894;  
p < 0,0415), 4-го від 18-го теж достовірна (коефіцієнт F = 3,172;  
p > 0,0287). Це означає, що оцінка, яку респонденти давали 
судовій системі, і їх ставлення до суду прямо залежать від ви-
конання постановленого судом рішення у справі респондента 
(у випадку існування досвіду взаємодії із судом), тобто в разі 
невиконання рішення суду у справі респондента його ставлення 
до цієї установи має більш негативне забарвлення.

Далі ми зробили спробу з’ясувати, наскільки взаємозумовле-
ні соціальні й особисті характеристики особи (вік, освіта, мате-
ріальні статки), ступінь її правової поінформованості (з’ясовано 
в 6-му запитанні наявність в опитаного власної правової літера-
тури), імовірність її звернення до суду при порушенні особистих 
прав, а також оцінка судової системи і ставлення до суду. Ми 
отримали результати, наведені в таблиці.

Таблиця
Запитання № 1, 

бали
Запитання № 3, 

бали
Запитання № 4, 

бали
Вік (запитання № 22)

До 20 років 1,00 ± 0,61 2,75 ± 0,22 1,00 ± 0,50
21–30 1,90 ± 0,10 2,66 ± 0,11 1,31 ± 0,09
31–40 1,96 ± 0,07 2,50 ± 0,09 1,41 ± 0,07
41–50 1,88 ± 0,09 2,48 ± 0,10 1,31 ± 0,09
51–60 1,57 ± 0,17 2,48 ± 0,13 1,05 ± 0,13
Понад 60 років 1,50 ± 1,06 2,00 ± 0,71 1,00 ± 0,00

Немає залежності Немає залежності Немає залежності
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Запитання № 1, 
бали

Запитання № 3, 
бали

Запитання № 4, 
бали

Освіта (запитання № 23)
Неповна середня 0,40 ± 0,22 2,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00
Повна середня 1,63 ± 0,24 2,42 ± 0,15 0,83 ± 0,16
Професійно-
технічна 1,86 ± 0,08 2,62 ± 0,08 1,35 ± 0,08

Вища 1,93 ± 0,06 2,50 ± 0,07 1,38 ± 0,06
Є ЗАЛЕЖНІСТь Є ЗАЛЕЖНІСТь Є ЗАЛЕЖНІСТь

Матеріальний стан (запитання № 24)
Можу задоволь-
нити всі свої 
потреби

2,50 ± 0,20 3,17 ± 0,50 2,00 ± 0,33

Вистачає на 
повсякденні та 
інші витрати

1,92 ± 0,10 2,72 ± 0,09 1,35 ± 0,08

Вистачає лише 
на повсякденні 
витрати

1,82 ± 0,06 2,50 ± 0,07 1,33 ± 0,06

Не вистачає на-
віть на повсяк-
денні витрати

1,78 ± 0,15 2,20 ± 0,13 1,02 ± 0,12

Немає залежності Є ЗАЛЕЖНІСТь Є ЗАЛЕЖНІСТь
Юридична література (запитання № 6)

0 балів — немає 
ніякої юридич-
ної літератури

1,62 ± 0,10 2,48 ± 0,09 1,07 ± 0,08

1 бал — недо-
статньо юридич-
ної літератури

2,01 ± 0,08 2,48 ± 0,09 1,38 ± 0,07

2 бали — є 
низка законів, 
кодексів

1,88 ± 0,10 2,50 ± 0,10 1,39 ± 0,09

3 бали — є до-
відкова правова 
література

1,95 ± 0,14 2,53 ± 0,15 1,33 ± 0,13

4 бали — до-
статньо юридич-
ної літератури

2,33 ± 0,22 3,22 ± 0,34 2,11 ± 0,25

Є ЗАЛЕЖНІСТь Є ЗАЛЕЖНІСТь Є ЗАЛЕЖНІСТь

Закінчення табл.
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При дискримінантному аналізі також було встановлено, що:
– залежність запитання 1-го від 22-го недостовірна (коефі-

цієнт F = 1,873; p > 0,1343);
– 1-го від 23-го — достовірна (коефіцієнт F = 7,164; 

p < 0,0001);
– 1-го від 24-го — недостовірна (коефіцієнт F = 1,284;  

p > 0,2800);
– 1-го від 6-го — достовірна (коефіцієнт F = 3,345;  

p < 0,0196);
– 3-го від 22-го — недостовірна (коефіцієнт F = 0,625;  

p > 0,6448);
– 3-го від 23-го — достовірна (коефіцієнт F = 2,393;  

p < 0,05);
– 3-го від 24-го — достовірна (коефіцієнт F = 4,298;  

p < 0,0022);
– 3-го від 6-го — достовірна (коефіцієнт F = 2,791;  

p < 0,0267);
– 4-го від 22-го — недостовірна (коефіцієнт F = 2,073;  

p > 0,1039);
– 4-го від 23-го — достовірна (коефіцієнт F = 11,109;  

p < 0,0001);
– 4-го від 24-го — достовірна (коефіцієнт F = 2,775;  

p < 0,0417);
– 4-го від 6-го — достовірна (коефіцієнт F = 4,547;  

p < 0,0039).
Таким чином, можемо зробити деякі висновки. По-перше, 

вік респондентів суттєво не впливає ні на оцінку ними судової 
системи, ні на бачення судової влади, ні на ймовірність звер-
нення до суду (це виявив дискримінантний аналіз). У той же 
час у цих відповідях можна знайти певні закономірності. Так, 
найпозитивніше оцінюють діяльність судової системи особи 
віком до 20 років, тобто молодь (вони виставили суду середню 
оцінку 2,75). Із зростанням вікової категорії прямо змінюється 
оцінка суду в бік зменшення (2,75 — 2,66 — 2,5 — 2,48 — 2). 
Найстарші респонденти (віком за 60 років) дають найменший 
бал суду — «двійку». Це можна пояснити як віковими особли-
востями психіки людини (з віком зростає недовіра до суспільних 
інститутів, до себе тощо), так і укоріненим у свідомості більш 
старших громадян надбанням радянського минулого, у якому 
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судова влада не посідала чільного місця в системі державних 
інститутів. Із цієї точки зору можна сказати, що майбутнє все 
ж таки на боці суду, адже молодь вище оцінює його діяльність. 
Важливо зберегти цю тенденцію і надалі, підвищуючи суспіль-
ний кредит довіри суду.

Цікаво, що та ж молодь віком до 20 років разом із більш стар-
шим поколінням — від 51 року — схильні вважати, що рішення 
суду залежить від того, у кого кращий представник (адвокат, 
юрист), а не від обставин справи. Ця відповідь на 4-те запитання 
була оцінена в 1 бал, і саме такий результат ми побачили у від-
повідях осіб віком до 20 й після 51 року. Отже, респонденти від 
21 до 50 років приблизно однаковою мірою схиляються до того, 
що іноді суди виносять законні рішення, а іноді — незаконні (цей 
варіант відповіді отримав 2 бали, а названі вікові категорії опита-
них оцінили своє ставлення до суду в середньому на 1,3–1,4 бала). 
Таким чином, вони теж більше наближаються до позиції першої 
з названих груп стосовно зумовленості рішення суду наявністю 
кращого адвоката, але десь підсвідомо вже допускають, що роль 
судді в процесі постановлення рішення теж вагома.

Щодо відмінностей у схильності осіб різного віку до звер-
нення до суду в разі порушення особистих прав виявилося, що 
особи віком до 20 років стійко стоять на позиції: «Я буду звер-
татися до інших установ, посадових осіб». Цей варіант відповіді 
був оцінений в 1 бал, який ми й отримали. Найбільш схильними 
до ймовірності звернення до суду (але в залежності від обставин) 
виявилися особи віком від 21 до 50 років (відповідь «Імовірно, 
але це залежатиме від обставин» була оцінена в 2 бали, а резуль-
тат — 1,88–1,96 бала). Особи віком за 60 років виявилися менш 
схильними до звернення до суду, ніж люди середнього віку, але 
більш схильними, ніж молодь до 20 років. Можливо, це поясню-
ється браком життєвого досвіду останніх і коригується в процесі 
набуття нових знань у вузах тощо. Показово, що жодна вікова 
група навіть не наблизилася до 3-х балів, якими була оцінена 
відповідь: «Я обов’язково звернуся до суду», що узгоджується 
з попередніми результатами дослідження.

Другий вагомий висновок полягає в тому, що рівень освіти 
прямо впливає на ймовірність звернення особи до суду, оцінку 
судової системи і ставлення до суду (це виявив дискримінантний 
аналіз). Так, щодо звернення до суду в разі порушення особистих 
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прав особи з вищою освітою найбільш схильні до таких дій залеж-
но від обставин (1,9 бала). Із таблиці ми бачимо, що зі здобуттям 
вищого рівня освіти ця ймовірність зростає, а особи з неповною 
середньої освітою взагалі не схильні звертатися до суду (0,4 бала, 
тоді як в 0 балів було оцінено відповідь «ні»). Аналогічна тенден-
ція зберігається з оцінкою діяльності судової системи, яку особи, 
що не мають атестата зрілості, оцінюють на 2 бали, а випускники 
вузів — на 2,5 бала. Що стосується ставлення до суду, то найменш 
освічені громадяни вважають, що в суд не варто звертатися, адже 
рішення в будь-якому випадку буде несправедливим (0 балів). 
З підвищенням рівня освіченості зростає впевненість, що рішен-
ня суду залежить від того, у кого кращий представник (адвокат, 
юрист), а не від обставин справи (0,83–1,38 бала).

Дискримінантний аналіз показав, що існує пряма залежність 
оцінки судової системи і ставлення до суду від матеріальних 
статків респондентів. Так, таблиця яскраво відображає, що з під-
вищенням матеріального добробуту зростає оцінка суду (від 2,2 бала, 
які виставили найменш забезпечені особи, до 3,17 бала, які виста-
вили найбільш заможні). Найбільш забезпечені верстви населення 
також твердо впевнені, що іноді суди виносять законні рішення, 
а іноді — незаконні (оцінено у 2 бали, у які й було оцінено цю 
відповідь). Інші три групи (розділені за матеріальним статком) пе-
реконані, що рішення суду залежить від того, у кого кращий пред-
ставник (адвокат, юрист), а не від обставин справи (1–1,35 бала). За 
результатами дискримінантного аналізу також було встановлено, 
що не існує прямого зв’язку між імовірністю звернення до суду в 
разі порушення особистих прав і матеріальними статками респон-
дентів. Усе ж таки особи, які здатні задовольнити всі свої життєві 
потреби, більше наближаються до беззаперечного звернення до 
суду, демонструючи найвищий з усіх попередніх результатів — 
2,5 бала (відповідь «Я буду обов’язково звертатися до суду» було 
оцінено в 3 бали). Інші прошарки населення ставлять факт звер-
нення в залежність від обставин (1,78–1,9 бала).

Дискримінантний аналіз довів, що ступінь правової поінфор-
мованості громадян прямо впливає на ймовірність звернення особи 
до суду, оцінку судової системи і ставлення до неї. Так, чим більше 
в особи юридичної літератури, тим вище вона оцінює роботу суду 
(оцінка підвищувалася з 2,48 до 2,53 бала, а найвищу оцінку — 
3,22 бала — дали особи, які мають достатньо (на їх думку) правових 
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джерел). Особи, які мають достатньо правової літератури, най-
більш схильні вважати, що іноді суди виносять законні рішення, 
а іноді — незаконні (2,11 бала). Проте оцінка суду іншими група-
ми респондентів не містить суттєвих відмінностей і всі інші (і ті, 
хто взагалі не забезпечений такою літературою, і ті, хто має деякі 
правові джерела) переконані, що рішення суду залежить від того, 
у кого кращий представник (адвокат, юрист), а не від обставин 
справи (бали різнилися від 1,07 до 1,33, що не є істотним). Що ж 
до ймовірності звернення до суду при порушенні особистих прав, 
то переважно схильними до цього (2,33 бала з максимальних 2,0) 
виявилися найбільш поінформовані у правовому плані особи. Однак 
інші громадяни незалежно від кількості правової літератури майже 
однаковою мірою схильні до аналогічної відповіді (від 1,88 до 
2,09 бала). Найменш схильними до цього виявились особи, які не 
ознайомлені з жодним правовим джерелом (1,62 бала). Можемо 
зробити висновок, що наявність правової літератури неістотно 
впливає на ймовірність звернення особи до суду.

Таким чином, на підставі виконаних досліджень можемо на-
креслити, так би мовити, узагальнений портрет особи, яка при 
порушенні своїх прав буде найбільш схильною до звернення до 
суду: вік — від 21 до 40 років; має вищу освіту; рівень доходів 
дозволяє їй задовольнити всі свої особисті потреби; вона має 
необхідну для цього юридичну літературу, тобто має досить 
високий рівень правової поінформованості. Постає логічне за-
питання: скільки громадян України на нинішньому етапі її роз-
витку здатні задовольнити всі свої потреби? За даними нашого 
дослідження, таких осіб виявилося 2 %, тобто ми маємо справу 
з найбагатшими українцями, яких на сьогодні мізерна частина.

Підсумовуючи викладене, відповідно до поставлених нами 
завдань дослідження можемо констатувати таке:

1. Громадяни оцінюють діяльність судової влади в основному 
негативно (81 %), позитивно — лише 9 %.

2. Лише 4,8 % опитаних вважають, що в суді можна знайти спра-
ведливе вирішення справи. Повну зневіру в справедливість суду де-
монструють 14,5 % респондентів, вагома частина опитаних (45,9 %) 
переконані, що його рішення залежить від майстерності професійного 
представника (юриста, адвоката), а не від обставин справи.

3. Серед основних причин негативного сприйняття суду 
громадянами — корупція, залежність від органів виконавчої і за-
конодавчої гілок влади, постановлення незаконних рішень.
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4. Найбільші труднощі для осіб, які звертаються до суду, 
становлять строки судового розгляду справи (31,7 %), високі 
ставки оплати професійних представників (адвокатів, юристів) 
(17,7 %), складна й незрозуміла процедура розгляду справи 
(16,1 %), складна процедура звернення до суду (12,2 %).

5. Рівень надання правової допомоги професійними пред-
ставниками в судах є незадовільним, основна причина — занадто 
високі ставки гонорарів і недостатня їх кваліфікованість.

6. Більшість опитаних (82 %) не користуються правовими 
механізмами оскарження судових рішень, що зумовлено насам-
перед недовірою до судів вищих інстанцій і відсутністю можли-
вості оплатити послуги професійного представника.

7. Незадовільним є стан виконання судових рішень, найбільш 
поширеними причинами цього є вина органу, на який покладено 
обов’язок його виконання, і вина іншої сторони у справі.

8. Оцінка, яку респонденти давали судовій системі, і їх 
ставлення до суду прямо не зумовлені досвідом особистого 
звернення до суду і фактом оскарження рішення суду першої 
інстанції до вищих судів, але прямо залежать від виконання 
постановленого судом рішення у справі (у випадку існування 
досвіду взаємодії опитаного із судом). Досвід використання 
допомоги професійного представника (юриста, адвоката) не 
відігравав суттєвої ролі при визначенні оцінки діяльності судо-
вої системи, але має чимале значення при визначенні ставлення 
громадян до суду.

9. Оцінка судової системи, ставлення респондентів до суду й 
імовірність звернення до останнього в разі порушення особистих 
прав прямо залежать від рівня їх освіти, матеріальних статків і 
рівня правової поінформованості. Вік респондента не справляє 
суттєвого впливу на наведені запитання. Характеристики се-
редньостатистичної особи, яка найбільш імовірно при потребі 
звернеться до суду, такі: вік — від 21 до 40 років, освіта — вища, 
рівень доходів — може задовольнити всі свої особисті потреби, 
ступінь правової поінформованості — високий (має всю необ-
хідну юридичну літературу).

10. Найсуттєвішою перешкодою для доступу осіб до суду є 
економічний чинник, пов’язаний із нездатністю оплатити послу-
ги професійного представника (адвоката, юриста), а не з вартістю 
судових витрат.
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Анкета

Шановний громадянин!

Національною юридичною академією України імені 
Ярослава Мудрого проводиться дослідження того, яким чином 
населення сприймає суд і його діяльність. У зв’язку з цим 
просимо Вас відповісти на поставлені в анкеті запитання. 
Об’єктивність висновків, які будуть зроблені за результатами 
анкетування, залежить від повноти і щирості Ваших відповідей. 
Виявляючи ставлення до запитань, підкресліть відповідь, що 
збігається з Вашою думкою. Якщо жоден із наведених варіантів 
не відображає Вашої точки зору, Ви можете викласти власну 
позицію.  Анкетування є анонімним: прізвище, ім’я та по 
батькові вказувати не треба.
1. У разі порушення Ваших прав чи будете Ви звертатися 
до суду?

1.1.  Так, обов’язково.
1.2.  Імовірно, але це буде залежати від обставин.
1.3.  Ні, я буду звертатися до інших установ, посадових осіб.
1.4.  Я не буду звертатися до суду.

2. Що становить для Вас найбільшу складність, якщо у Вас 
виникає потреба у зверненні до суду (будь ласка, вкажіть не 
більше 3-х варіантів)?

2.1.  У мене не виникає складнощів.
2.2.  Я не знаю, де розташований суд.
2.3.  Суд розташований далеко від місця мого проживання.
2.4.  Я не знаю, як подавати заяву до суду.
2.5.  У мене немає коштів, щоб звернутися до професійного    

 представника (юриста, адвоката).
2.6.  Я не довіряю суду.
2.7. Інше (будь ласка, напишіть) ________________________

________________________________________________.
3. Якщо керуватися 5-бальною шкалою, то як Ви можете 
оцінити діяльність судової системи? 

3.1. «Дуже добре» — 5 балів.
3.2. «Добре» — 4 бали.
3.3. «Задовільно» — 3 бали.
3.4. «Незадовільно» — 2 бали.
3.5. «Дуже погано» — 1 бал.
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4. Ваше ставлення до суду можна охарактеризувати так:
4.1. Вважаю, що в суді завжди можна знайти справедливе 

вирішення справи.
4.2.  Вважаю, що іноді суди виносять законні рішення, а іноді – 

незаконні.
4.3. Вважаю, що рішення суду залежить від того, у кого 

кращий представник (адвокат, юрист), а не від обставин 
справи.

4.4. Вважаю, що в суд не варто звертатися, адже рішення в 
будь-якому випадку буде несправедливим.

5. З яких джерел Ви в основному отримуєте інформацію про 
суд і його діяльність?

5.1. Із засобів масової інформації (газети, періодичні видання, 
телебачення).

5.2. Від знайомих.
5.3. Від родичів.
5.4. Безпосередньо в суді.
5.5. В інших установах, організаціях.
5.6. Ніякою інформацією про суд не володію.
5.7. Інше (будь ласка, напишіть)_________________________

_______________________________________________.
6. Чи є у Вас вдома література з правової тематики?

6.1. Так, у мене достатньо такої літератури.
6.2. У мене є довідкова юридична  література.
6.3. У мене є ряд законів, кодексів.
6.4. У мене недостатньо юридичної літератури.
6.5. У мене немає ніякої літератури.

7. Якими, на Вашу думку, є основні причини негативного 
сприйняття суду населенням (вкажіть, будь ласка, не більше 
3-х варіантів):

7.1. Корупція.
7.2. Залежність від органів виконавчої та законодавчої влади.
7.3. Постановлення незаконних рішень.
7.4. Порушення прав осіб у судовому процесі.
7.5. Негативний імідж суду, створений за часів СРСР.
7.6. Низький рівень професіоналізму суддів.
7.7. Інший варіант (будь ласка, напишіть) _________________ 
___________________________________________________.
7.8. Вагаюсь відповісти.
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8. Чи доводилося Вам особисто звертатися до суду?
8.1. Так.
8.2. Ні.

ВІДПОВІДІ НА НАСТУПНІ ЗАПиТАННЯ СЛІД ДАВАТи  
В РАЗІ ПОЗиТиВНОЇ ВІДПОВІДІ
9. скільки разів Вам особисто довелося звертатися до суду?

9.1. Один раз.
9.2. Два-три рази.
9.3. Більше трьох разів.

10. Якою була категорія справи, з якою Ви зверталися до 
суду?

10.1. Цивільна.
10.2. Кримінальна.
10.3. Справа про адміністративні порушення.
10.4. Господарська.
10.5. Адміністративна.
10.6. Конституційне подання.

11. Ви виступали у суді як: 
11.1. Цивільний позивач.
11.2. Цивільний відповідач.
11.3. Обвинувачений у кримінальній справі.
11.4. Потерпілий у кримінальній справі.
11.5. Правопорушник у справі про адміністративні право-

порушення.
11.6. Позивач у адміністративному суді.
11.7. Інше (будь ласка, напишіть)_______________________
___________________________________________________.

12. З якими основними труднощами Ви зіткнулися при 
зверненні до суду (вкажіть не більше 3-х варіантів)?

12.1. Складна процедура звернення до суду.
12.2. Складна і незрозуміла процедура розгляду справи.
12.3. Дуже тривала процедура розгляду справи.
12.4. Складно приходити в судові засідання, відриваючись від 

основного місця роботи в робочий час.
12.5. Високі ставки оплати професійних представників (адво-

катів, юристів).
12.6. Високий розмір судових витрат.
12.7. Невиконання постановленого  судового рішення.
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13. Чи користувалися Ви допомогою професійного представ-
ника (юриста, адвоката)? 

13.1. Так.
13.2. Ні.

14.  Якщо тАК, то як Ви оцінюєте роботу професійного пред-
ставника? 

14.1. Повністю задоволений(а) його роботою.
14.2. Задоволений(а), але маю деякі зауваження.
14.3. Скоріше, незадоволений(а).
14.4. Повністю незадоволений(а).
14.5. Інший варіант (будь ласка, напишіть) _______________ 
__________________________________________________.

15.  Якщо Ви незадоволені  роботою професійного пред ставника, 
то з якої причини (необхідне, будь ласка, підкресліть)?

15.1. Ставки оплати роботи представника занадто високі.
15.2. Зустрічей із представником було недостатньо.
15.3. Представник недостатньо роз’яснював те, що відбува-

лося в залі судового засідання.
15.4. Представник не радився щодо того, яким чином вести 

справу.
15.5. Представник був недостатньо кваліфікованим.
15.6. Інший варіант  (будь ласка, напишіть)_______________

______________________________________________.
16. Чи оскаржували Ви рішення суду першої інстанції у ви-
щих судах?

16.1. Так, оскаржував в апеляційному порядку.
16.2. Так, оскаржував в апеляційному і касаційному порядку.
16.3. Ні, не оскаржував взагалі.

17. Якщо Ви не оскаржували рішення суду першої інстанції, 
то назвіть, будь ласка, причину (необхідне підкресліть): 

17.1. Я не знав(ла), що є така можливість, передбачена зако-
ном.

17.2. Я не знав(ла), як скласти скаргу до суду вищої інстан-
ції.

17.3. Я не знав(ла), де розташований суд вищої інстанції.
17.4. Я не звертався(лася) до вищого суду, тому що він розта-

шований не в тому населеному пункті, де я мешкаю.
17.5. Я не звернувся(лася) до вищого суду, тому що в мене 

не було фінансової можливості оплатити послуги 
професійного представника.
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17.6. Я вважаю, що звернення до вищої інстанції нічого не 
змінить. 

17.7. Інший варіант (будь ласка, напишіть)_______________
_____________________________________________.

18. Чи було виконане постановлене судом у Вашій справі 
рішення?

18.1. Так.
18.2. Ні. 

19. Якщо ні, то з якої причини? 
19.1. Рішення не було виконане з вини органу, на який по-

кладено обов’язок  його виконання.
19.2. Рішення не було виконане з моєї власної вини.
19.3. Рішення не було виконане з вини іншої сторони у 

справі.
19.4. Вагаюся відповісти.
19.5. Інший варіант (будь ласка, напишіть)_______________

______________________________________________.
20. Чи будете Ви звертатися до суду знов у разі виникнення 
такої потреби?

20.1. Так, обов’язково.
20.2. Скоріше, так.
20.3. Скоріше, ні. 
20.4. Ні, я ніколи не буду звертатися до суду.
20.5. Інший  варіант (будь ласка, напишіть) _______________ 

______________________________________________.
Якщо у Вас є побажання, зауваження щодо теми  анкетуван-
ня, будь ласка, наведіть їх: 
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________
_____________________________________________________  
______________________________________________________



     Повідомте, будь ласка, про себе 
Стать    •	
1. Чол.                             2.  Жін.
Вік •	
1.  До 20 років.        2.  21–30 років.  3.  31–40 років.
4.  41–50 років.        5. 51–60 років.   6. Більше 60 років.
Освіта•	
1. Неповна середня (9 класів).
2. Повна середня (11 класів середньої загальноосвітньої 
школи).
3. Професійно-технічна (закінчив технікум, коледж, учи     -
лище).
4. Повна вища (закінчив інститут, університет, ака де-
мію).
Матеріальний стан •	
1. Можу задовольнити всі свої потреби.
2. Вистачає на повсякденні витрати і на інші витрати, 
пов’язані з придбанням одягу, побутової техніки та 
організацією відпочинку.
3. Вистачає лише на повсякденні витрати.
4. Не вистачає навіть на повсякденні витрати.
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Додаток Б

РЕЗУЛЬтАт ОПИтУВАННЯ сУДДіВ  
іЗ ПРОБЛЕМ ДОстУПНОсті ПРАВОсУДДЯ

Дослідження проводилося протягом січня — вересня 2006 р. 
Його мета — виявлення бачення проблем доступності правосуддя 
професійними суддями. Авторкою було опитано 363 судді Харків-
ського, Донецького, Полтавського, Луганського регіонів (місцевих 
та апеляційних судів). Серед них 49,3 % чоловіків і 45,2 % жінок. 
Вік респондентів становить: 18,1 % — до 30 років; 32,3 % — 
30–40; 30,7 % — 40–50; 13,2 % — 50–60; 1,6 % — старше 60 
років. Респонденти навчалися в різних вищих юридичних закладах 
України й Росії, серед них 59,5 % — на денному відділенні вузу, 
29,0 % — на заочному і 7,9 % — на вечірньому. Стаж роботи в суді 
опитаних становить: до 5 років — 36,2 %; від 5 до 10 — 18,9 %; 
від 10 до 20 — 27,4 %; понад 20 років — 7,7 %.

На запитання: «Чи вважаєте Ви, що організація і діяльність 
судової влади в Україні на сучасному етапі її розвитку відповідає 
вимозі забезпечення доступності правосуддя?» переважна біль-
шість опитаних (66 %) відповіли, що вона відповідає частково, 
але потребує деяких змін; 10 % — не задовольняє цю вимогу, 
потребує докорінних змін; 16,2 % вважають, що сучасне стано-
вище повністю відповідає вимозі доступності правосуддя.

Респондентам було поставлено завдання визначити із запро-
понованих чинників ступінь їх впливу на рівень забезпечення 
доступності правосуддя (у суді першої інстанції). У цифровому 
значенні ми отримали такий результат:

Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не впливає 
взагалі

Матеріально-технічне забезпе-
чення судів, суддів 77,3 % 17,3 % 3,8 %
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Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не впливає 
взагалі

Рівень навантаження на одно-
го суддю 78,6 % 18,1 % 2,5 %

Строки судового розгляду 47,9 % 41,1 % 8,8 %
Територіальна наближеність суду 20,0 % 45,5 % 27,9 %
Відкритість інформації про 
суд, порядок його роботи, про-
цедуру звернення 

20,3 % 51,5 % 23,0 %

Час роботи суду, який збігається 
з часом роботи більшості під-
приємств, установ, організацій 

13,4 % 29,6 % 51,5 %

Неявка сторін у судове засі-
дання без поважних причин 56,4 % 34, 5 % 7,7 %

Розмір судових витрат 18,4 % 46,0 % 27,9 %
Механізм надання правової 
допомоги малозабезпеченим 
громадянам

51,8 % 40,0 % 6,6 %

Недоліки роботи органів ді-
знання й досудового слідства 
(у кримінальних справах)

60,8 % 31,2 % 5,2 %

Виконання постановлених рі-
шень судів 62,7 % 25,5 % 6,6 %

Аналіз цього результату дозволяє зробити певні висновки. 
По-перше, можна визначити рейтинг усіх наведених чинників. 
Він буде мати такий вигляд:

Місце в
рейтингу

Чинники, які впливають на доступність 
правосуддя

Відсоток
опитаних

1 Рівень навантаження на одного суддю 78,6 %

2 Матеріально-технічне забезпечення судів, суддів 77,3 %

3 Виконання постановлених рішень судів 62,7 %

4 Недоліки роботи органів дізнання й досудового 
слідства (у кримінальних справах) 60,8 %

5 Неявка сторін у судове засідання без поважних 
причин 56,4 %

6 Механізм надання правової допомоги 
малозабезпеченим громадянам 51,8 %
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Місце в
рейтингу

Чинники, які впливають на доступність 
правосуддя

Відсоток
опитаних

7 Строки судового розгляду 47,9 %

8 Територіальна наближеність суду 20,0 %

9 Відкритість інформації про суд, порядок його 
роботи, процедуру звернення 20,3 %

10 Розмір судових витрат 18,4 %

11 Час роботи суду, який збігається з часом роботи 
більшості підприємств, установ, організацій 13,4 %

Як показує дослідження, найбільш суттєвими чинниками в 
забезпеченні доступності правосуддя, на думку суддів, є раціо-
нальне навантаження на одного суддю, матеріально-технічне 
забезпечення судів і суддів, виконання постановлених рішень, 
недоліки роботи органів дізнання й досудового слідства (у кри-
мінальних справах). При цьому ми бачимо, що перші 2 чинники, 
які є лідерами, належать до суто організаційних питань функціо-
нування судової влади. Виконання постановлених рішень суду 
також можна віднести до таких аспектів, адже ці питання лежать 
поза межами процесуально-правового регулювання. Це говорить 
про пріоритетність, з точки зору опитаних, належної організації 
роботу суду. Наступний блок питань (недоліки роботи органів 
дізнання й досудового слідства у кримінальних справах; неявка 
сторін у судове засідання без поважних причин; механізм надан-
ня правової допомоги малозабезпеченим громадянам; строки 
судового розгляду) належить до сфери процедури розгляду справ 
у судах і має вирішуватися на рівні законодавчого забезпечення 
кримінального, цивільного й адміністративного процесів. При 
цьому менше половини (47,9 %) опитаних відносять строки 
судового розгляду до чинника, який у більшій мірі впливає на 
забезпечення доступності правосуддя, тоді як Європейський 
суд з прав людини постійно наголошує на першорядності саме 
розумних строків судового розгляду.

Цікаво, що більшість суддів дотримуються думки, що забез-
печення територіальної наближеності суду, а також відкритості 
інформації про суд, порядок його роботи й процедуру звернення 
не належить до першочергових завдань при вирішенні пробле-
ми доступності правосуддя, хоча територіальну наближеність 
суду традиційно, ще з часів судової російської реформи кінця 
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ХІХ ст., науковці відносять до пріоритетних питань доступ-
ності. Судді також не вбачають суттєвого зв’язку між розміром 
судових витрат і доступом особи до суду, що відрізняється від 
загальноприйнятої в науковій юридичній літературі точки зору й 
позиції Європейського суду з прав людини. І насамкінець, судді 
вважають, що час роботи суду, який збігається з часом роботи 
більшості підприємств, установ та організацій, не є перешкодою 
для доступу до суду, що принципово узгоджується з положен-
нями процесуального законодавства про обов’язок роботодавця 
відпустити особу із судовою повісткою для явки до суду.

На запитання: «Чи знайомі Ви зі змістом Європейської кон-
венції про захист прав та основоположних свобод людини 1950 р. ?» 
96,4 % суддів відповіли позитивно. Стосовно практики цього 
Суду рівень обізнаності виявився меншим (86 %), 11 % опита-
них взагалі не мають уявлення про його прецеденти. При цьому 
з тих суддів, які знайомі з нормами Конвенції і практикою Суду, 
лише 16,2 % при постановленні судових рішень посилаються на 
норми Конвенції і 20,5 % — на норми Конвенції і практику Суду. 
60,5 % опитаних відповіли, що не посилаються на ці джерела.

На запитання: «Чи вважаєте Ви, що рівень фахової підго-
товки судді безпосередньо впливає на доступність правосуддя? 
Якщо «так», то яким чином можна впливати на підвищення рівня 
фахової підготовки суддів?» 80,3 % респондентів відповіли, що 
рівень фахової підготовки судді безпосередньо впливає на до-
ступність правосуддя; 11,8 % не підтримують цю тезу і 7,7 % не 
визначилися щодо цього питання. При цьому, на думку опитаних, 
найбільш ефективним шляхом підвищення рівня фахової підго-
товки суддів (за — 64,1 %) є науково-просвітницькі семінари для 
суддів із залученням науковців, суддів вищих судів тощо. Друге 
місце в рейтингу шляхів вирішення цієї проблеми (за — майже 
30 %) посідає встановлення вимоги стосовно обов’язкового на-
вчання кандидата на посаду судді в спеціалізованому навчаль-
ному закладі на кшталт створеної в Києві Академії суддів Укра-
їни. Деякі судді в коментарі до анкети зазначали, що необхідно 
розширити доступ суддів до спеціальної літератури, офіційних 
видань Верховного Суду України, Європейського суду з прав 
людини. Лише 22,5 % опитаних вважають, що слід встановити 
більш жорсткі вимоги до обсягу й глибини знань кандидата на 
посаду судді при складанні кваліфікаційного іспиту, і 14,5 % 
виступають за впровадження більш жорстких дисциплінарних 
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стягнень у разі виявлення некомпетентності судді. Таким чином, 
можемо підсумувати, що більшість суддів задовольняє рівень 
установлених законодавством вимог щодо кандидатів на посаду 
судді й системи дисциплінарних стягнень, що можна пояснити 
певним професійним корпоративізмом.

На запитання: «Яким є Ваше ставлення до ідеї публікації 
судових актів (рішень, постанов, вироків тощо) в ЗМІ?» лише 
7,4 % суддів відповіли, що необхідно публікувати абсолютно 
всі акти судової влади (судів першої, апеляційної і касаційної 
інстанцій). 44,1 % переконані, що потрібно публікувати як усі 
акти вищих судових інстанцій, так і вибірково — рішення судів 
першої і другої інстанції, саме ті, які мають суттєве значення для 
судової практики; 19,5 % підтримують оприлюднення лише актів 
вищих судових інстанцій (Верховного Суду України, Вищого 
господарського суду, Вищого адміністративного суду); 23,8 % 
респондентів ідею публікації судових актів (рішень, постанов, 
вироків тощо) у ЗМІ вважають раціональною, а 10 % взагалі не 
підтримують цю ідею.

Стосовно того, у якому виданні мають публікуватися акти 
судової влади, думки опитаних розділилися так:

Джерело опублікування актів судової влади Відсоток 
опитаних

В Інтернеті 15,9 %
В офіційному виданні Верховного Суду України 43,6 %
В офіційних виданнях вищих спеціалізованих судів 12,1 %
У спеціально створеному національному виданні 32,9 %
У спеціальних виданнях кожного суду (усіх ланок та 
інстанцій) 5,5 %

На прохання висловитися стосовно інституту прийому суд-
дями громадян переважна більшість опитаних (57,5 %) відпо-
віли, що судді мають спілкуватися з громадянами лише в ході 
судового засідання. При цьому 42,2 % респондентів виступають 
за те, щоб прийом громадян вели спеціальні працівники апарату 
суду, а 4,1 % — що вести прийом громадян повинні судді, але в 
меншому обсязі, ніж зараз. Лише 12,1 % опитаних респондентів 
відповіли, що цей інститут є необхідним і корисним як для судді, 
так і для громадян. Таким чином, суддівська спільнота ратує за 



215

скасування особистого прийому суддями громадян, бо, з їх точки 
зору, це відволікає суддів від виконання їх основних функцій.

Посада помічника судді була введена нещодавно (раніше 
помічники були не у всіх суддів) із метою полегшення його 
роботи. На запитання: «Чи вважаєте Ви за потрібне ввести ін-
ститут помічника судді для кожного судді (поряд із секретарем 
судового засідання) з метою спрощення його роботи?» переваж-
на більшість суддів (93,2 %) відповіли позитивно. Це свідчить 
про доцільність такої новели і практичну ефективність цього 
інституту.

На запитання: «Чи вважаєте Ви, що спеціалізація судів і 
суддів позитивно впливає на забезпечення доступності право-
суддя через підвищення компетентності судді?» більшість суддів 
(88,2 %) відповіли позитивно; 58,6 % із них вважають, що цей 
чинник прямо впливає на доступність правосуддя; 29,6 % — 
впливає опосередковано; лише 11,5 % опитаних не вбачають 
впливу зв’язку між спеціалізацією суддів і судів на досліджувану 
проблему, а 1,6 % переконані, що існуючий рівень спеціалізації 
є достатнім. При цьому 47,7 % суддів констатували, що по-
дальшу спеціалізацію судової системи необхідно здійснювати 
шляхом широкого впровадження спеціалізації суддів одного 
суду; 37 % виступають за створення спеціалізованих судових 
складів (палат) у місцевих судах за аналогією з апеляційними 
судами; лише 15,9 % опитаних підтримують ідею створення 
додаткових підсистем спеціалізованих судів — земельних, юве-
нальних, трудових та ін. Одночасно в коментарі до анкети один із 
суддів зазначив, що введення вузької спеціалізації суддів першої 
інстанції може призвести до їх дискваліфікації.

На запитання: «Яким чином, на Вашу думку, має вирішу-
ватися проблема надання безоплатної правової допомоги мало-
забезпеченим верствам населення?» 42,7 % суддів відповіли, 
що шляхом створення відокремлених об’єднань адвокатів, які 
фінансувалися б із Держбюджету й займалися виключно надан-
ням безоплатної правової допомоги (так звана муніципальна 
адвокатура). Деякі респонденти додатково підкреслювали по-
требу створення муніципальної адвокатури як суттєвий засіб 
підвищення доступності правосуддя. Ще 41,4 % опитаних під-
тримують ідею прийняття спеціального нормативного акта, який 
регулював би порядок надання безоплатної правової допомоги 
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в усіх видах судочинства з чітким переліком осіб, що мають 
право на таку допомогу. По 12 % опитаних вбачають вирішен-
ня цієї проблеми у збільшенні існуючих ставок оплати послуг 
адвокатів за призначенням із Держбюджету і зменшенні ставок 
адвокатських послуг для певних груп населення з відповідним 
відшкодуванням адвокатам за рахунок держави. Таким чином, 
можна стверджувати, що основна частина респондентів виступає 
за регулювання державою процедури надання безоплатної пра-
вової допомоги малозабезпеченим верствам населення шляхом 
створення відповідної нормативної та організаційної баз.

Більшість опитаних (65 %) наполягають на тому, що ство-
рення розвиненої системи органів альтернативного (досудового) 
врегулювання конфліктів сприятиме забезпеченню доступності 
правосуддя. При цьому 12,9 % вважають цю ідею раціональною, 
але існуючий стан речей у цій сфері — лише задовільним; 88 % 
дотримуються думки, що систему органів альтернативного (до-
судового) вирішення спорів необхідно розвивати; 17 % — що 
всі юридично значущі справи мають вирішуватися в судовому 
порядку. Деякі судді на сторінках анкети висловлювалися за те, 
щоб вилучити з компетенції суду дрібні справи про адміністра-
тивні правопорушення (зокрема, штрафи за порушення правил 
дорожнього руху, повернути їх ДПС або спеціальним органам 
виконавчої влади), а також забрати у судів справи про стягнення 
заборгованості по сплаті комунальних послуг, повернувшись до 
практики виконавчих написів нотаріусів.

Позиція респондентів щодо розвитку системи органів альтер-
нативного (досудового) врегулювання конфліктів є такою:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Систему необхідно розвивати 88 %

Ця ідея раціональна, але існуючий стан вважаю задовільним 12,9 %
Вважаю, що всі справи мають вирішуватися в судовому 
порядку 17 %

Вагаюся відповісти 1,8 %

При визначенні найперспективніших форм альтернативного 
(досудового) врегулювання конфліктів думки опитаних розпо-
ділилися так:
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Форми альтернативного (досудового) врегулювання 
конфліктів

Відсоток 
опитаних

Ювенальна юстиція (розгляд справ неповнолітніх) 16,2 %
Відновлювальне правосуддя (примирення потерпілого 
й правопорушника поза судовим засіданням за умови 
взаємної згоди на це)

52,9 %

Підвищення ролі нотаріату 9,6 %
Розвиток мережі третейських судів 40 %

На запитання: «Чи вважаєте Ви за потрібне вводити нормати-
ви середньомісячного навантаження на одного суддю місцевого 
суду?» переважна більшість суддів (90 %) відповіли позитивно: 
46,6 % відповіли, що обов’язково; 43,4 % — скоріше, так; лише 
10 % опитаних вважають, що вводити недоцільно. Так, один із 
суддів зазначив, що введення таких нормативів може викликати 
повернення до соціалістичного плану, що є неприпустимим; деякі 
судді свою незгоду пояснили складністю узагальнення нормативів, 
оскільки справи різні, а за кожною з них — долі людей.

Досить цікавим виявилося й дослідження того, яку кількість 
кримінальних, цивільних і справ про адміністративні правопору-
шення (середніх за обсягом і складністю) має розглядати суддя 
протягом одного місяця. Респонденти, які відповіли на це запи-
тання (55 % з усіх опитаних), наводили різні цифри. Стосовно 
кримінальних справ, то найменше з наведених значень — від 
1 до 5, найбільше — 20. Арифметичний підрахунок середнього 
склав 7 кримінальних справ на місяць. Оптимальна кількість ци-
вільних справ коливалася від 10 до 60, що в середньому означає 
24 справи. Щодо справ про адміністративні правопорушення, то 
лише 75 % опитаних дали відповідь на аналогічне запитання про 
цю категорію справ (це становить 34 % від загальної кількості 
респондентів): їх цифри коливалися від 20 до 100 справ, що 
в середньому значенні — 47 справ.

90 % суддів позитивно ставляться до введення середньомі-
сячних нормативів навантаження на одного суддю, однак із них 
лише 61 % навели прийнятні, на їхню думку, цифри нормативів, 
а стосовно справ про адміністративні правопорушення — 38 %. 
Такий результат свідчить не тільки про принципове сприйняття 
цієї ідеї суддівським корпусом, але й про певну невизначеність 
щодо конкретної відповіді.
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Респондентам було поставлено завдання визначити ступінь 
впливу наведених чинників на забезпечення доступності апеля-
ційної і касаційної інстанцій. Маємо такі результати:

Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не 
впливає 
взагалі

Територіальна наближеність апеля-
ційного, касаційного суду 23,0 % 36,7 % 33,7 %

Порядок ініціювання апеляційного 
(касаційного) оскарження 19,5 % 41,4 % 32,9 %

Строки касаційного (апеляційного) 
оскарження 23,8 % 31,5 % 35,3 %

Можливість скористатися допо-
могою професійного представника 
(юриста, адвоката)

41,9 % 44,4 % 5,5 %

Строки перегляду справи вищою 
інстанцією 38,9 % 35,6 % 19,5 %

Використання апеляційною (касацій-
ною) інстанцією своїх повноважень 
щодо зміни рішення нижчого суду 

40,0 % 34,5 % 16,7 %

Розмір судових витрат 14,2 % 43,6 % 33,2 %

Аналіз отриманих відповідей дозволяє вивести рейтинг за-
пропонованих чинників, за яким зменшується рівень їх впливу 
на доступність судів вищих інстанцій. Він має такий вигляд:

Місце в 
рейтингу Чинники Відсоток

1 Можливість скористатися допомогою професій-
ного представника (юриста, адвоката) 41,9 %

2
Використання апеляційною (касаційною) інстан-
цією своїх повноважень щодо зміни рішення ниж-
чого суду 

40,0 %

3 Строки перегляду справи вищою інстанцією 38,9 %

4 Територіальна наближеність апеляційного (каса-
ційного) суду 23,0 %

5 Строки касаційного (апеляційного) оскарження 23,8 %

6 Порядок ініціювання апеляційного (касаційного) 
оскарження 19,5 %

7 Розмір судових витрат 14,2 %
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Таким чином, бачимо, що трійку «лідерів» із майже однаковим 
результатом посідають такі чинники, як можливість скористати-
ся допомогою професійного представника (юриста, адвоката), 
використання апеляційною (касаційною) інстанцією своїх пов-
новажень щодо зміни рішення нижчого суду, строки перегляду 
справи вищою інстанцією. Територіальна наближеність суду (як і 
у випадку із судом першої інстанції) не є чинником першочергової 
важливості. І досить несподіваним для нас (хоча цей результат 
також узгоджується з позицією суддів щодо суду першої інстанції) 
є віднесення розміру судових витрат до чинника, який справляє 
найменший вплив на доступність правосуддя.

У процесі опитування респонденти могли висловлювати 
свою точку зору з питань, не відображених в анкеті. Деякі з них 
вважають, що:

– потрібно спростити судовий процес при розгляді судових 
справ, особливо цивільних;

– слід ввести більш суворі заходи щодо осіб, які не являються 
за судовими викликами без поважних причин;

– необхідно забезпечити суддям реальне навантаження й не ви-
магати дотримання розумних строків при їх перенавантаженні.

Мали місце й такі коментарі:
– організація та діяльність судової влади настільки відповідає 

вимозі доступності правосуддя, що багато осіб зловживають 
цим, маючи по 10–15 позовів у суді одночасно й постійно, бо 
це для них хобі;

– судова система не відповідає вимозі доступності право-
суддя, тому що судову реформу було проведено невдало;

– на якість і доступність правосуддя прямо впливає питання 
незалежності судової влади;

– треба частіше проводити анкетування суддів і інформувати 
їх про результати;

– слід створити систему і процедуру дисциплінарного про-
вадження щодо суддів замість існуючої системи кваліфікаційних 
комісій;

– формування суддівського корпусу має вирішуватися на рівні 
держави, а не на рівні голів судів і Держсудадміністрації;

– необхідно встановити процесуальну процедуру щодо ви-
значення власної позиції судді першої інстанції стосовно зміне-
ного рішення (вироку) судом другої інстанції;



– важливо змінити статистичні критерії щодо визначення 
професійних характеристик суддів при розгляді справ;

– потрібно скоротити кількість апеляційних суддів шляхом 
повернення їх у суд першої інстанції;

– заробітна плата суддів у судах першої інстанції за умови 
набагато більшої завантаженості порівняно з апеляційними су-
дами має бути вищою від останніх, щоб зберегти суддів у судах 
першої інстанції.
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Додаток В

РЕЗУЛЬтАт ОПИтУВАННЯ ПРОКУРОРіВ  
іЗ ПРОБЛЕМ ДОстУПНОсті ПРАВОсУДДЯ

У процесі опитування було охоплено 148 працівників ор-
ганів прокуратури всіх регіонів (на базі Академії прокуратури 
України). Мета дослідження — виявлення бачення проблем 
доступності правосуддя працівниками прокуратури. Серед них 
50 % чоловіків і 50 % жінок. Вік опитаних становить: 52,7 % — 
до 30 років, 26,4 % — 30–40, 13,6 % — 40–50, 2,7 % — 50–60, 
0,9 % — старше 60 років. Респонденти навчалися в різних вищих 
юридичних закладах України й Росії, серед них 74,5 % вчилися 
на денному відділенні вузу, 13,6 % — на заочному, 1,8 % — на 
вечірньому. Стаж їх роботи в органах прокуратури становить: до 
5 років — 44,5 %, від 5 до 10 — 30,9 %, від 10 до 20 — 11,8 %, 
понад 20 років — 6,4 %.

На запитання: «Чи вважаєте Ви, що організація й діяльність 
судової влади в Україні на сучасному етапі її розвитку відповідає 
вимозі забезпечення доступності правосуддя?» ми отримали 
такі відповіді:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Повністю відповідає 3,6 %

Відповідає частково, але потребує деяких змін 68,2 %

Не задовольняє цю вимогу, потребує докорінних змін 26,4 %

Ваше бачення 0,0 %

Респондентам було поставлено завдання визначити із запро-
понованих чинників ступінь їх впливу на рівень забезпечення 
доступності правосуддя (у суді першої інстанції). У цифровому 
значенні ми отримали такий результат:
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Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не 
впливає 
взагалі

Матеріально-технічне забезпечення 
судів 42,7 % 47,3 % 7,3 %

Рівень навантаження на одного 
суддю 63,6 % 30,9 % 3,6 % 

Строки судового розгляду 55,6 % 22,2 % 17,8 %
Територіальна наближеність суду 18,2 % 45,5 % 31,8 %
Відкритість інформації про суд, 
порядок його роботи, процедуру 
звернення 

24,5 % 47,3 % 23,6 %

Час роботи суду, який збігається 
з часом роботи більшості 
підприємств, установ, організацій 

11,8 % 47,3 % 36,4 %

Неявка сторін у судове засідання 
без поважних причин 54,5 % 30,0 % 12,7 %

Розмір судових витрат 24,5 % 50,0 % 22,7 %
Механізм надання правової 
допомоги малозабезпеченим 
громадянам

59,1 % 29,1% 12,7 %

Недоліки роботи органів дізнання й 
досудового слідства 40,9 % 47,3 % 6,4 %

Виконання постановлених рішень 
судів 74,5 % 18,2 % 2,7%

На запитання: «Чи вважаєте Ви, що якість досудових стадій 
кримінального процесу справляє безпосередній вплив на до-
ступність правосуддя?» опитані дали такі відповіді:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Так, безперечно 34,5 %

Скоріше, впливає 45,5 %

Скоріше, не впливає 11,8 %

Узагалі не впливає 3,6 %

Вагаюся відповісти 2,7 %

Із запропонованих недоліків стадій досудового слідства рес-
понденти визначили ступінь їх впливу на доступ особи, яка 
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підозрюється (обвинувачується) у вчиненні злочину, до розгляду 
її справи компетентним і безстороннім судом:

Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не 
впливає 
взагалі

Порушення строків проведення окре-
мих слідчих дій 27,3 % 53,6 % 17,3 %

Порушення строків проведення досу-
дового слідства (дізнання) в цілому 45,5 % 40,0 % 11,8 %

Рівень професійної компетентності 
осіб, які провадять досудове слідство 
(дізнання)

70,0 % 20,9 % 7,3 %

Порушення прав осіб, які беруть 
участь у процесі 64,5 % 30,0 % 2,7 %

Неповнота досудового слідства (ді-
знання) 78,2 % 14,5 % 4,5 %

Необґрунтована відмова в порушенні 
кримінальної справи 54,5 % 31,8 % 10,0 %

Необґрунтоване зупинення кримі-
нальної справи 50,0 % 42,7 % 4,5 %

Необґрунтоване закриття криміналь-
ної справи 56,4 % 34,5 % 5,5 %

Інші порушення кримінально-
процесуального законодавства 32,7 % 56,4 % 3,6 %

Опитані нами працівники органів прокуратури висловили 
таке ставлення до інституту повернення справи прокурором 
(судом) на додаткове розслідування:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Це негативно впливає на доступ особи до правосуддя, 
оскільки затягуються строки розгляду справи 49,1 %

Це ефективний засіб усунення недоліків досудового слідства 
й забезпечення доступу особи до правосуддя 50,0 %

Інший варіант 0,9 %

З приводу запитання: «Чи вважаєте Ви, що повноваження 
прокурора по представництву інтересів громадян і держави в 
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суді є дійовим інструментом забезпечення доступу громадян до 
правосуддя?» думки опитаних розподілилися так:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Так, безперечно 61,8 %

Скоріше, так 18,2 %

Скоріше, ні 17,3 % 

Узагалі ні 0,0 %

Вагаюся відповісти 0,9 %

Проблема надання безоплатної правової допомоги мало-
забезпеченим верствам населення, на думку респондентів, має 
вирішуватися так:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Збільшити існуючі ставки оплати послуг адвокатів за 
призначенням із Держбюджету 10,9 %

Зменшити ставки адвокатських послуг для певних груп 
населення з відповідним відшкодуванням адвокатам за 
рахунок держави

4,5 %

Створити об’єднання адвокатів, які фінансувалися б із 
Держбюджету й займалися виключно наданням безоплатної 
правової допомоги 

26,4 %

Прийняти спеціальний нормативний акт, що регулював 
би порядок надання безоплатної правової допомоги в усіх 
видах судочинства, з чітким переліком осіб, які мають право 
на таку допомогу 

61,8 %

Один із респондентів зазначив, що для вирішення цієї про-
блеми слід ввести оплатну юридичну допомогу в органах про-
куратури на засадах державного мита в суді.

На запитання: «Чи вважаєте Ви, що створення розвиненої 
системи органів альтернативного (досудового) врегулювання 
конфліктів сприятиме забезпеченню доступності правосуддя?» 
респонденти відповіли так: 
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Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Безперечно, цю систему необхідно розвивати 33,6 % 

Ця ідея раціональна, але існуючий стан вважаю 
задовільним 21,8 %

Усі справи мають вирішуватися в судовому порядку 37,3 %

Вагаюся відповісти 1,8 %

Деякі респонденти (3 %) вказали, що єдиним органом вирі-
шення конфлікту має бути суд, адже інші альтернативні способи 
сприятимуть розвитку корупції.

На думку респондентів, найперспективнішими формами 
альтернативного (досудового) врегулювання конфліктів є такі:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Ювенальна юстиція (розгляд справ неповнолітніх) 11,8 %
Відновлювальне правосуддя (примирення потерпілого 
та правопорушника поза судовим засіданням за умови 
взаємної згоди на це)

61,8 %

Підвищення ролі нотаріату 5,5 %

Розвиток мережі третейських судів 12,7 %

41 % осіб, які вказали, що всі справи мають вирішуватися в 
судовому порядку, підтримують можливість створення інституту 
відновлювального правосуддя, що свідчить про високий рівень 
підтримки останнього. Деякі респонденти (2,5 %) окремо ви-
словлювалися за розвиток цього інституту, адже він буде значно 
сприяти підвищенню рівня доступності правосуддя.

Респондентам було поставлено завдання визначити ступінь 
впливу наведених чинників на забезпечення доступності апеля-
ційної і касаційної інстанцій. Маємо такі результати:

Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не 
впливає 
взагалі

Територіальна наближеність апеля-
ційного (касаційного) суду 10,9 % 45,5 % 40,9 %
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Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не 
впливає 
взагалі

Порядок ініціювання апеляційного 
(касаційного) оскарження 39,1 % 45,5 % 10,9 %

Строки касаційного (апеляційного) 
оскарження 68,2 % 24,5 % 6,4 %

Можливість скористатися допомогою 
професійного представника (юриста, 
адвоката)

58,2 % 36,4 % 4,5 %

Строки перегляду справи вищою ін-
станцією 50,0 % 42,7 % 3,6 % 

Використання апеляційною (касацій-
ною) інстанцією своїх повноважень 
щодо зміни рішення нижчого суду 

65,5 % 25,5 % 5,5 %

Розмір судових витрат 23,6 % 53,6 % 20,0 %

Деякі працівники органів прокуратури висловлювали власні 
міркування щодо запропонованої тематики. Вони вважають за 
необхідне:

– підвищувати рівень фахової компетентності суддів і ад-
вокатів;

– зосередитися на захисті прав потерпілого від злочину, 
оскільки найбільш захищеною особою в кримінальному процесі 
є обвинувачений;

– скасувати строки слідства, адже це негативно позначається 
на якості розгляду справ;

– виключити зовсім інститут повернення справи прокурором 
і судом на додаткове розслідування;

– сприяти підвищенню рівня юридичної обізнаності на-
селення;

– щоб діяльність правоохоронних органів була більш прозорою;
– ввести виборність посад найважливіших правоохоронних 

органів (МВС, прокуратури, ДПІ) на місцевому рівні, зробивши 
їх підзвітними органам місцевого самоврядування;

– зменшити кількість вищих навчальних закладів за про-
філем «правознавство».

Багато опитаних зазначили, що такі анкетування вважають 
доцільними, бо вони сприяють визначенню загального рівня 
задоволення чи незадоволення існуючою правоохоронною сис-
темою, а також поліпшенню її діяльності.
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Додаток Г

РЕЗУЛЬтАт ОПИтУВАННЯ АДВОКАтіВ іЗ ПРОБЛЕМ  
ДОстУПНОсті ПРАВОсУДДЯ

Анкетуванням було охоплено 100 практикуючих адвокатів 
Харківської та Луганської областей. Мета дослідження — ви-
явити бачення проблем доступності правосуддя цими фахівцями. 
Серед них 80 % чоловіків і 20 % жінок. Вік респондентів стано-
вить: 15,6 % — до 30 років, 26,6 % — 30–40, 31,1 % — 40–50, 
17,8 % — 50–60, 8,9 % — старше 60 років. Респонденти навча-
лися в різних вищих юридичних закладах України і Росії, серед 
них 46,7 % вчилися на денному відділенні вузу, 48,9 % — на 
заочному і 4,4 % — на вечірньому. Стаж адвокатської діяльності 
опитаних становить: до 5 років — 31,1 %, від 5 до 10 — 31,1 %, 
від 10 до 20 — 20 %, понад 20 років — 17,8 %. Опитані вказали 
таку форму професійної діяльності: 68,9 % — заняття адвокат-
ською діяльністю індивідуально; 17,8 % — адвокатське бюро, 
13,3 % — адвокатське об’єднання.

На запитання: «Чи вважаєте Ви, що організація і діяльність 
судової влади в Україні на сучасному етапі її розвитку відповідає 
вимозі забезпечення доступності правосуддя?» ми отримали 
такі відповіді:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Повністю відповідає 0,0 %
Відповідає частково, але потребує деяких змін 33,3 %
Не задовольняє цю вимогу, потребує докорінних змін 55,6 %
Ваше бачення 2,2 %

Серед 2,2 % адвокатів, які висловили власну позицію, ми 
отримали такі відповіді: 1) судова влада є доступною лише у 
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великих судових процесах через висвітлення її діяльності в ЗМІ; 
2) бажано повернути інститут обрання суддів народом.

Респондентам було поставлено завдання визначити із запро-
понованих чинників ступінь їх впливу на рівень забезпечення 
доступності правосуддя (у суді першої інстанції). У цифровому 
значенні ми отримали такий результат:

Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не 
впливає 
взагалі

Матеріально-технічне забезпечення 
судів, суддів 31,1 % 46,7 % 13,3 %

Рівень навантаження на одного 
суддю 73,3 % 17,8 % 17,8 % 

Строки судового розгляду 55,6 % 22,2 % 17,8 %

Територіальна наближеність суду 17,8 % 46,7 % 24,4 %
Відкритість інформації про суд, 
порядок його роботи, процедуру 
звернення 

44,4 % 33,3 % 20,0 %

Час роботи суду, який збігається з 
часом роботи більшості підприємств, 
установ, організацій 

28,9 % 24,4 % 42,2 %

Неявка сторін у судове засідання без 
поважних причин 55,6 % 31,1 % 8,9 %

Розмір судових витрат 33,3 % 42,2 % 17,8 %
Механізм надання правової допомоги 
малозабезпеченим громадянам 64,4 % 20,0 % 11,1 %

Недоліки роботи органів дізнання і 
досудового слідства (у кримінальних 
справах)

71,1 % 17,8 % 6,7 %

Виконання постановлених рішень 
судів 64,4 % 22,2 % 4,4 %

На запитання: «Чи знайомі Ви зі змістом Європейської конвен-
ції про захист прав та основоположних свобод людини 1950 р.?» 
80,0 % респондентів відповіли позитивно, 17,8 % — негативно. 
Із практикою Європейського суду з прав людини знайомі лише 
66,7 % опитаних, що становить досить незначний показник.

Серед опитаних нами респондентів 42,2 % ведуть кримінальні 
справи як захисник, призначений у порядку ч. 3 ст. 47 КПК України, 
57,8 % не ведуть цих справ із таких причин: а) немає бажання; 
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б) спеціалізуються на справах цивільних; в) не запрошують; г) з 
причини несвоєчасної та низької оплати; д) не було нагоди; е) не 
є членом колегії адвокатів. На запитання: «Скільки кримінальних  
справ на рік за призначенням органів дізнання, слідчого чи суду 
ведуть респонденти?» відповіді розподілилися так: від 5–7 до 10–12. 
Загалом же мали справу з такими справами 50,3 % опитаних (вклю-
чаючи осіб, які вели ці справи за угодою з клієнтом).

Серед проблем, які виникають у адвокатів при отриманні вина-
городи за роботу в порядку ч. 3 ст. 47 КПК, респонденти зазначили:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Проблеми виникають постійно 44,4 %
У більшості випадків проблеми виникають 11,1 %
У більшості випадків проблем не виникає 6,7 % 
Проблем не виникає ніколи 15,6 %
Укажіть, будь ласка, які проблеми виникають у Вас:

а) немає механізму фінансування;
б) оформлення документів;
в) малозабезпеченість громадян;
г) отримання оплати із затримкою;
д) у відповідних органах бракує грошей

22,2 %

На запитання: «Чи задовольняє Вас порядок, відповідно 
до якого відбувається призначення адвоката згідно з ч. 3 ст. 47 
КПК України (призначення через адвокатське об’єднання)?» 
51,2 % респондентів відповіли «ні». Далі було запропоновано 
висловитися щодо порядку, за яким має відбуватися призначення 
адвоката згідно з ч. 3 ст. 47 КПК України (призначення через 
адвокатське об’єднання). Маємо такі відповіді: 

Орган, який здійснює призначення
(згідно з постановою особи, яка проводить дізнання, 

слідчого, прокурора, ухвалою суду чи постановою судді)

Відсоток 
опитаних

Голова адвокатського об’єднання 51,2 %

Особа, яка видала постанову 39,8 %
Інші органи:

а) юридична консультація;
б) кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури;
в) органи місцевої виконавчої влади

10 %
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Порядок призначення Відсоток 
опитаних

За загальним списком адвокатів відповідно до черговості 
у списку 42,2 %

За загальним списком адвокатів відповідно до вказаної 
ним спеціалізації 8,8 %

За списком адвокатів, які виявили бажання вести такі справи 40,2 %
За списком адвокатів, які виявили бажання вести такі 
справи з урахуванням вказаної ними спеціалізації 8,8 %

На запитання: «Чи задовольняють Вас розміри ставок за ведення 
кримінальних справ у порядку ч. 3 ст. 47 КПК?» було надано такі 
відповіді. Повне задоволення висловили лише 4,4 % респондентів; 
24,6 % відповіли, що, скоріше, не задовольняють; 51,1 % — що не 
задовольняють; 20 % завагалися відповісти, що, можливо, зумовлено 
тим, що значна частина опитаних не веде кримінальні справи. Далі 
ми запропонували респондентам визначити задовільні для них роз-
міри ставки оплати адвокатських послуг. Побажання адвокатів щодо 
гонорарів за справу коливалися від 80 до 500 $ залежно від складності 
справи, середнє значення — 248 $. Стосовно оплати за день роботи 
мінімальний розмір було названо 50 грн, максимальний — 600 грн. 
Більшість опитаних задовольнилися б розміром денного заробітку 
в 100 грн. Були також висловлені пропозиції встановити розмір 
оплати, прирівняний до середнього розміру заробітної плати по 
країні, а також середнього денного заробітку судді. Досить цікавим 
було виявити, які ставки оплати роботи адвоката (на їх думку) були 
б доступними для більшості громадян. Щодо гонорару за справу від-
повіді респондентів коливалися від 20 до 100 $, щодо оплати за день 
роботи — від 2–5 $ до 30–60 $ залежно від складності справи.

У ході опитування ми запропонували респондентам оцінити 
роботу адвокатів у кримінальних справах у порядку ч. 3 ст. 47 
КПК України (з точки зору належної якості ведення справи) 
і отримали такі відповіді:

Критерії оцінки 
якості наданих ад-
вокатами послуг 

У повній мірі 
відповідає 

якості ведення 
справи

Частково 
відповідає 

якості ведення 
справи

Узагалі  
не відповідає 

якості ведення 
справи

Кількість зустрічей 
із клієнтом 26,7 % 46,7 % 11,1 %
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Критерії оцінки 
якості наданих ад-
вокатами послуг 

У повній мірі 
відповідає 

якості ведення 
справи

Частково 
відповідає 

якості ведення 
справи

Узагалі  
не відповідає 

якості ведення 
справи

Частота заміни ад-
вокатів 13,3 % 46,7% 24,4 %

Діяльність на досу-
довому слідстві 35,6 % 40,0% 13,3 %

Знайомство з мате-
ріалами справи 40,0 % 40,0 % 6,7 %

Діяльність у ході 
судового розгляду 
справи

55,6 % 28,9 % 4,4 %

Діяльність у про-
цесі оскарження 
рішень суду першої 
інстанції

28,9 % 35,6 % 22,2 %

Використання всіх 
процесуальних 
можливостей від-
стоювання прав 
клієнта

35,6 % 33,3 % 17,8 %

Проблема надання безоплатної правової допомоги мало-
забезпеченим верствам населення, на думку респондентів, має 
вирішуватися так:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Збільшення існуючих ставок оплати послуг адвокатів за 
призначенням із Держбюджету

44,4 %

Зменшення ставок адвокатських послуг для певних груп 
населення з відповідним відшкодуванням адвокатам за 
рахунок держави

15,6 %

Створення об’єднань адвокатів, які фінансувалися б із 
Держбюджету й займалися виключно наданням безоплатної 
правової допомоги 

26,7 %

Прийняття спеціального нормативного акта, що регулював 
би порядок надання безоплатної правової допомоги в усіх 
видах судочинства, з чітким переліком осіб, які мають право 
на таку допомогу

22,2 %
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У низці анкет ми отримали коментарі ідеї створення так 
званої державної адвокатури. Один із респондентів зазначив, 
що в разі її практичного втілення будуть фіксуватися масові зло-
вживання щодо використання бюджетних коштів. Подібні думки 
висловили ще декілька адвокатів.

На запитання: «Чи підтримуєте Ви ідею створення спеці-
альних адвокатських об’єднань, які фінансувалися б із Держ-
бюджету й займалися виключно наданням безоплатної правової 
допомоги малозабезпеченим громадянам?» 46,6 % респонден-
тів відповіли позитивно, 42 % не підтримали цю пропозицію, 
11,3 % не змогли визначитися з відповіддю.

На запитання: «Чи вважаєте Ви, що створення розвиненої 
системи органів альтернативного (досудового) врегулювання 
конфліктів сприятиме забезпеченню доступності правосуддя?» 
респонденти висловилися так: 

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Безперечно, цю систему необхідно розвивати 40,6 %
Ця ідея раціональна, але існуючий стан вважаю 
задовільним 18,3 %

Усі справи мають вирішуватися в судовому порядку 27,8 %
Вагаюся відповісти 13,3 %

На думку опитаних, найперспективнішими формами альтер-
нативного (досудового) врегулювання конфліктів є такі:

Варіанти відповідей Відсоток 
опитаних

Ювенальна юстиція (розгляд справ неповнолітніх) 15,6 %
Відновлювальне правосуддя (примирення потерпілого 
та правопорушника поза судовим засіданням за умови 
взаємної згоди на це) 

57,8 %

Підвищення ролі нотаріату 4,4 %
Розвиток мережі третейських судів 24,4 %

Респондентам було поставлено завдання визначити ступінь 
впливу наведених чинників на забезпечення доступності апеля-
ційної і касаційної інстанцій. Маємо такі результати:
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Чинники
Впливає 

в більшій 
мірі

Впливає 
в меншій 

мірі

Не 
впливає 
взагалі

Територіальна наближеність апеля-
ційного (касаційного) суду 15,6 % 35,6 % 37,8 %

Порядок ініціювання апеляційного 
(касаційного) оскарження 22,2 % 57,8 % 6,7 %

Строки касаційного (апеляційного) 
оскарження 31,1 % 40,0 % 15,6 %

Можливість скористатися допомогою 
професійного представника (юриста, 
адвоката)

53,3 % 26,7 % 6,7 %

Строки перегляду справи вищою ін-
станцією 35,6 % 44,4 % 8,9 % 

Використання апеляційною (касацій-
ною) інстанцією своїх повноважень 
щодо зміни рішення нижчого суду 

57,8 % 20,0 % 8,9 %

Розмір судових витрат 26,7 % 48,9 % 13,3 %

У процесі анкетування деякі адвокати висловлювали власні 
міркування щодо запропонованих питань. Багато з них вважають 
за необхідне:

знати результат опитування, адже беруть участь у таких  –
заходах не вперше;

порушити питання про безперервність розгляду кримі- –
нальних справ;

запровадити систему підвищення адвокатами культури  –
і знань, стажування, обміну досвідом, особистих зустрічей 
тощо;

вирішити питання про пенсійне забезпечення адвокатів,  –
оплату їх лікарняних листів, надання щорічної оплачуваної від-
пустки, призначення пенсії, яка відповідала б стажу адвокатської 
діяльності; 

підвищити вимоги до осіб (у частині знань і досвіду ро- –
боти), які бажають стати адвокатами, і раз на 5 років проводити 
кваліфікаційну атестацію;

оскільки Спілка адвокатів України існує лише формально,  –
її організаційна структура недосконала, у керуванні нею задіяні 
одні й ті самі особи, вона не поповнюється новими кадрами, 
запропонувати таку схему її організації: 1) правління Спілки 



має оновлюватися кожні 3 роки не менш як на третину; 2) рада 
адвокатів області має працювати один строк — 3 роки на оплат-
ній основі на підставі внесків; 3) первинні об’єднання Спілки 
районів, міст слід обирати на 3 роки, вони мають працювати 
на платній основі (до 25 адвокатів — 1/3 ставки президії ради 
адвокатів області, понад 25 адвокатів — 1/2 ставки президії 
ради області); 4) членство у Спілці адвокатів України має бути 
обов’язковим для всіх осіб, які мають право на заняття адвокат-
ською діяльністю;

для забезпечення надання правової допомоги малозабез- –
печеним особам ввести законодавчий інститут кандидатів в 
адвокати: це мають бути особи, що бажають бути адвокатами до 
складання відповідного іспиту на отримання свідоцтва адвоката, 
які протягом певного строку будуть зареєстровані в спеціальному 
реєстрі, складатимуть процесуальні документи малозабезпече-
ним громадянам, матимуть право брати участь у провадженні 
досудового слідства й судового розгляду у справах таких грома-
дян безкоштовно. Установити для них обов’язок брати участь у 
розгляді справ малозабезпечених.
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Додаток Д

МОДЕЛЬНА стРУКтУРА АПАРАтУ МісцЕВОГО  
ЗАГАЛЬНОГО сУДУ  

(на прикладі Петровського районного суду 
м. Донецька)
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Організація відділів апарату місцевого загального суду. 
Функціональні обов’язки працівників відділів (на прикладі 

Петровського районного суду м. Донецька)

Прийом від громадян позовних заяв, заяв, скарг здійснюється в 
суді щоденно з 9 до 16 год відділом прийому (перерва на обід з 12 
до 13 год). Цим же відділом здійснюється прийом від відповідних 
уповноважених органів кримінальних справ і матеріалів у поряд-
ку кримінального судочинства, справ про адміністративні право-
порушення, цивільних та адміністративних справ. Ідея прийому 
громадян не суддями, а працівниками апарату для розвантаження 
останніх (до початку розгляду справи суддею громадяни і судді не 
зустрічалися) втілена в суді ще в 1999 р. Прийом здійснювала за-
відувач канцелярії суду за розпорядженням його голови. У лютому 
2006 р. з метою подальшого вдосконалення організації роботи 
створено відповідний відділ в структурі апарату суду.

Відділ прийому розташований при вході до суду в переоблад-
наному приміщенні, у якому проведено сучасний ремонт. Відділ 
обладнано спеціальними меблями й необхідними організаційно-
технічними засобами. Прийом громадян здійснюється через єди-
не вікно працівниками відділу почергово. Біля вказаного вікна 
розташовані дошка оголошень і графік розгляду справ.

До основних обов’язків відділу прийому заяв, матеріалів і 
справ належать:

1) прийом від громадян, підприємств, організацій та установ 
усіх позовних заяв, заяв, скарг, матеріалів і справ, апеляційних 
і касаційних скарг в порядку цивільного, адміністративного, 
кримінального судочинства, справ про адміністративні право-
порушення (далі — заяви, матеріали, скарги);

2) реєстрація всіх заяв, матеріалів, справ, скарг у журналі 
вхідної кореспонденції і на комп’ютерній програмі SUDOBLIK, 
присвоєння їм реєстраційних номерів;

3) негайна передача черговому судді зареєстрованих подань 
про обрання (зміну) запобіжного заходу, продовження строків 
тримання під вартою, проведення обшуку, а також усіх інших 
матеріалів, за якими процесуальним законодавством установлені 
скорочені строки розгляду;

4) розподіл позовних заяв, скарг, що надійшли до суду в поряд-
ку цивільного судочинства, між суддями в порядку черговості;
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5) у разі надходження позовної заяви, заяви, скарги, які не 
відповідають вимогам процесуального законодавства або не 
підлягають розгляду в суді, негайно доповідає про це черговому 
судді для винесення відповідної ухвали;

6) передача голові суду, а за його відсутності — заступнику 
голови для вивчення й розподілу адміністративних позовів, 
кримінальних справ, усіх матеріалів у порядку кримінального 
судочинства, справ, за якими судові рішення скасовані апеля-
ційним чи касаційним судом;

7) розподіл справ про адміністративні правопорушення між 
суддями залежно від навантаження останніх;

8) оправлення заяв, матеріалів в обкладинку, нанесення на 
них відповідних надписів;

9) щоденно о 15 год передача під підпис у журналі вхідної 
кореспонденції у відділ № 2 усіх заяв, матеріалів, справ, скарг, 
апеляційних скарг, у відділ № 3 — касаційних скарг, а також 
справ, що надійшли з апеляційного або касаційного суду, за 
якими рішення суду залишено без змін, змінені або постановлені 
нові рішення;

10) реєстрація на комп’ютерній програмі результатів апеля-
ційного й касаційного розгляду справ;

11) надання громадянам, представникам підприємств, органі-
зацій, установ інформації про відкриття провадження у справах, 
прийняття справ до провадження суду, про стан і результати їх 
розгляду, результати апеляційного й касаційного розгляду скарг 
та іншої інформації стосовно розгляду справ відповідно до за-
конодавства.

Очолює цей відділ начальник, до обов’язків якого входять:
– розподіл обов’язків між працівниками відділу, контроль за 

виконанням ними функціональних обов’язків;
– організація прийому, реєстрації і розподілу кореспонденції, 

що надійшла до суду;
– контроль за веденням документів первинного обліку, но-

менклатурних справ;
– організація роботи з обліку судових справ, речових доказів, 

документів первинного обліку;
– безпосереднє ведення прийому громадян щодо прийняття 

позовних заяв, заяв, скарг у порядку цивільного й адміністра-
тивного судочинства;



238

– організація й забезпечення належного здійснення прийому 
громадян працівниками відділу;

– ведення обліку і здійснення контролю за виконанням судо-
вих доручень, що надійшли з інших судів України й іноземних 
держав;

– контроль за веденням обліково-статистичних карток в 
електронному вигляді;

– здійснення прийому кримінальних справ і матеріалів у по-
рядку кримінального судочинства, ведення первинного обліку 
кримінальних справ і матеріалів у порядку кримінального судо-
чинства, що надійшли до суду, заповнення обліково-статистичних 
карток в електронному вигляді;

– надання громадянам, представникам підприємств, органі-
зацій, установ інформації про відкриття провадження у справах, 
прийняття справ до провадження суду, про стан і результати 
їх розгляду, результати апеляційного й касаційного розгляду 
скарг та іншої інформації щодо розгляду справ відповідно до 
законодавства;

– проведення навчання з працівниками відділу;
– виконання доручень голови суду стосовно організації ро-

боти відділу.
Безпосередній прийом громадян через єдине вікно ведуть 

начальник відділу і старший спеціаліст, до основних обов’язків 
якого входять:

– забезпечення належної роботи відділу;
– контроль за виконанням працівниками відділу функціо-

нальних обов’язків;
– здійснення прийому, реєстрації та розподілу кореспонден-

ції, що надійшла до суду;
– ведення документів первинного обліку, номенклатурних 

справ;
– забезпечення роботи відділу з обліку судових справ, речо-

вих доказів, документів первинного обліку;
– надання громадянам, представникам підприємств, орга-

нізацій відповідної інформації щодо відкриття провадження 
у справах, прийняття справ до провадження суду, про стан і 
результати їх розгляду, результати апеляційного й касаційного 
розгляду скарг та іншої інформації щодо розгляду справ відпо-
відно до законодавства;



239

– виконання доручень голови суду, начальника відділу сто-
совно організації роботи відділу;

– на час тимчасової відсутності начальника відділу виконан-
ня його обов’язків.

Спеціалісти відділу:
– здійснюють прийом справ про адміністративні правопо-

рушення;
– ведуть первинний облік справ і матеріалів, заповнюють 

обліково-статистичні картки в електронному вигляді;
– забезпечують зберігання судових справ та інших матері-

алів;
– ведуть номенклатурні справи суду;
– здійснюють облік речових доказів і передачу їх до відділу 

№ 2;
– провадять перевірку відповідності документів у судових 

справах опису справи;
– надають громадянам, представникам підприємств, орга-

нізацій, установ відповідну інформацію щодо розгляду справ 
відповідно до законодавства;

– на час тимчасової відсутності старшого спеціаліста від-
ділу виконують його обов’язки за розпорядженням начальника 
відділу;

– виконують доручення голови суду, начальника відділу 
стосовно організації роботи відділу.

Прийняті відділом прийому протягом робочого дня всі судові 
справи й матеріали розподіляються між суддями в порядку, ви-
значеному головою суду, і щоденно о 15 год передаються до від-
ділу забезпечення судового розгляду справ. Кримінальні справи 
й матеріали в порядку кримінального судочинства між суддями 
розподіляє сам голова суду (у разі його відсутності — його за-
ступник). Розподіл цивільних справ здійснюється так: справи, які 
надійшли до суду за один робочий день, бере до провадження 
черговий суддя відповідно до встановленого в суді графіка чер-
гувань. У разі надходження в один день великої кількості справ 
береться до уваги навантаження цього судді й справа направля-
ється іншому судді. Справи про адміністративні правопорушення 
розподіляються відділом заяв, матеріалів і справ. Таким чином, 
з одного боку, забезпечується рівномірне навантаження на суддів, 
а з другого — зручність і прозорість розподілу справ.
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Після надходження судових справ до відділу забезпечен-
ня судового розгляду справ вони реєструються в контрольних 
журналах і негайно передаються суддям для вирішення питання 
про відкриття провадження у справі (прийняття справи до про-
вадження суду).

Щоденно з 16 до 17 год черговий суддя і судді, які мають 
прийняти судові справи й матеріали, у присутності помічника й 
секретаря судового засідання вивчають їх, вирішують питання 
про відкриття провадження у справі (прийняття справи до про-
вадження суду). У разі відкриття такого провадження помічник 
судді готує відповідну ухвалу, суддя призначає справу до роз-
гляду, а секретар судового засідання забезпечує явку учасників 
процесу в судове засідання.

Така організація роботи допомагає скоротити строки відкриття 
провадження у справі (прийняття справи до провадження), поліп-
шує якість підготовки справ до судового розгляду, не призводить 
до витрат часу на безпосереднє спілкування суддів із громадянами. 
У той же час це зручно для громадян, оскільки їм не треба ви-
трачати час на пошуки необхідного судді, підлаштовуватися під 
години його прийому тощо. Це, у свою чергу, скорочує судовий 
розгляд справ і підвищує якість їх розгляду.

Основними завданнями цього відділу є: зберігання, видача 
та прийом усіх справ і матеріалів у спеціальному обладнаному 
приміщенні до набрання судовим рішенням законної сили, реє-
страція даних про рух справи, облік апеляційних скарг, підготов-
ка судових справ для направлення в апеляційний суд, передача 
справ до відділу виконання. Цей відділ має такі обов’язки:

1) щоденно о 15 год здійснює прийом від відділу № 1 усіх 
заяв, матеріалів, справ, скарг, апеляційних скарг під підпис у жур-
налі вхідної кореспонденції;

2) заносить у контрольні журнали всі заяви, матеріали, спра-
ви, скарги, передає їх призначеним суддям під підпис;

3) приймає від секретарів судового засідання всі заяви, ма-
теріали, справи, скарги після вирішення суддею питання про 
прийняття їх до провадження (відкриття провадження у справі), 
після проведення попереднього засідання, судових засідань;

4) у разі залишення суддею позовної заяви без руху або 
відмови у відкритті провадження надсилає заявникові поштою 
копію ухвали судді;
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5) контролює строки усунення недоліків за позовними за-
явами, після закінчення яких передає їх суддям для винесення 
відповідних ухвал, а після усунення недоліків негайно передає 
заяви суддям для прийняття відповідного рішення щодо від-
криття провадження;

6) після закінчення строку на апеляційне оскарження рішень 
суддів про відмову у відкритті провадження або повернення за-
яви повертає позовні заяви, заяви, скарги заявникам;

7) реєструє апеляційні скарги в журналі обліку апеляцій 
(форма № 27) і передає судді, який розглянув справу, під підпис 
у журналі;

8) після надходження від судді справи з апеляційною скаргою 
невідкладно надсилає заінтересованим особам повідомлення про 
надходження апеляції, на дошці об’яв суду розміщує оголошення 
про надходження апеляції;

9) після надходження всіх апеляційних скарг або через 3 дні 
після закінчення строку на подання апеляційної скарги направляє 
справу разом зі скаргами до апеляційного суду, про що повідо-
мляє заінтересованих осіб;

10) у разі винесення суддею постанови про залишення апе-
ляції у кримінальній справі без руху не пізніше наступного дня 
направляє копію цієї постанови особі, яка подала апеляцію;

11) реєструє на комп’ютерній програмі рішення суддів щодо 
прийняття справ до провадження, відкриття провадження у спра-
вах, призначення і проведення попереднього судового засідання, 
судових засідань, рух у справі, стан і результати розгляду справ, 
надходження апеляційних скарг;

12) зберігає всі судові справи у спеціально обладнаному 
приміщенні;

13) видає судові справи секретарям судового засідання для 
проведення останнього;

14) після набрання судовим рішенням, яке не оскаржено в 
апеляційному порядку, законної сили передає справу для вико-
нання судового рішення у відділ № 3.

Усі судові справи й матеріали до їх розгляду й набрання рішен-
ням законної сили зберігаються в спеціально обладнаному при-
міщенні відділу забезпечення судового розгляду справ. Після ви-
рішення питання про відкриття провадження у справі (прийняття 
справи до провадження) і підготовки відповідних процесуальних 
документів секретар судового засідання повертає справу у відділ 
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забезпечення, де вона зберігається до наступного судового засідан-
ня. Після проведення судових засідань усі справи повертаються до 
відділу забезпечення і зберігаються у відповідному приміщенні 
до їх розгляду й набрання рішенням законної сили.

Очолює цей відділ начальник, до обов’язків якого входять:
– організація й забезпечення належної роботи відділу;
– розподіл обов’язків між працівниками відділу, контроль за 

виконанням ними функціональних обов’язків;
– організація прийому, реєстрації і розподілу всіх судових 

справ і матеріалів, що надійшли до відділу, відповідно до по-
рядку, установленого головою суду;

– контроль за веденням документів первинного обліку, но-
менклатурних справ;

– організація роботи з обліку судових справ, речових доказів, 
документів первинного обліку;

– контроль за веденням обліково-статистичних карток в 
електронному вигляді;

– безпосереднє ведення обліку кримінальних справ і мате-
ріалів у порядку кримінального судочинства, що надійшли до 
відділу, заповнення обліково-статистичних карток в електрон-
ному вигляді;

– забезпечення зберігання всіх судових справ у спеціально 
обладнаному приміщенні;

– організація видачі судових справ секретарям судового за-
сідання;

– забезпечення передачі справ, за якими судові рішення на-
брали чинності, до відділу виконання судових рішень;

– контроль строків усунення недоліків за позовними заявами, 
які залишені без руху;

– ведення обліку апеляційних скарг, що надійшли до суду;
– організація підготовки судових справ для направлення 

в апеляційний суд;
– проведення навчання з працівниками відділу;
– виконання доручень голови суду щодо організації роботи 

відділу.
Спеціалісти відділу:
– забезпечують прийом, реєстрацію й розподіл усіх судових 

справ і матеріалів, що надійшли до відділу;
– ведуть документи первинного обліку, номенклатурні спра-

ви, облік судових справ, речових доказів, заповнюють обліково-
статистичні картки в електронному вигляді;
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– зберігають усі судові справи в спеціально обладнаному при-
міщенні, видають судові справи секретарям судового засідання;

– передають справи, за якими судові рішення набрали чин-
ності, до відділу виконання;

– здійснюють підготовку судових справ для направлення в 
апеляційний суд;

– на час тимчасової відсутності начальника відділу викону-
ють його обов’язки за розпорядженням голови суду;

– виконують доручення голови суду щодо організації роботи 
відділу.

Після набрання рішенням законної сили всі судові справи 
передаються до відділу звернення до виконання судових рішень 
і зберігання судових справ. Основними завданнями відділу ви-
конання є: звернення до виконання й виконання всіх судових 
рішень, що набрали законної сили; реєстрація даних щодо звер-
нення рішень до виконання й виконання; підготовка судових 
справ для направлення в касаційний суд; передача справ до 
архіву; виготовлення й видача копій судових рішень.

Цей відділ має такі обов’язки:
1) здійснює прийом від відділу № 2 усіх справ, за якими 

судові рішення набрали законної сили;
2) здійснює прийом від відділу № 1 усіх справ, які надійшли 

з апеляційного чи касаційного суду, за якими судові рішення за-
лишені без змін, змінені, постановлено нове рішення;

3) здійснює звернення до виконання всіх судових рішень, які 
набрали законної сили, відповідно до процесуального законодав-
ства й Інструкції з діловодства в місцевому загальному суді;

4) зберігає всі судові справи до виконання судових рішень;
5) передає судові справи до архіву після виконання судових 

рішень;
6) забезпечує прийом і зберігання всіх судових справ в архіві;
7) видає громадянам копії судових рішень;
8) виготовляє й видає копії судових рішень за заявами гро-

мадян, підприємств, установ, організацій;
9) реєструє всі касаційні скарги в журналі обліку касацій 

(форма № 27);
10) повертає поштою касаційні скарги на судові рішення 

в кримінальних справах особам, які їх подали, з роз’ясненням 
порядку касаційного оскарження;
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11) реєструє на комп’ютерній програмі звернення до виконан-
ня й виконання судових рішень, надходження касаційних скарг.

Очолює цей відділ начальник, до обов’язків якого входять:
– організація та забезпечення належної роботи відділу;
– розподіл обов’язків між його працівниками, контроль за 

виконанням ними функціональних обов’язків;
– організація прийому й реєстрації судових справ, що на-

дійшли до відділу;
– організація та здійснення прийому громадян щодо видачі 

копій судових рішень, забезпечення виготовлення й видачі копій 
судових рішень;

– забезпечення звернення до виконання всіх судових рішень 
у справах, що надійшли до відділу;

– організація роботи з обліку звернення до виконання й ви-
конання судових рішень;

– контроль за веденням обліково-статистичних карток в 
електронному вигляді;

– забезпечення зберігання всіх справ до виконання судових 
рішень;

– передача справ, за якими судові рішення виконані, до ар-
хіву;

– ведення обліку касаційних скарг, що надійшли до суду;
– організація підготовки судових справ для направлення в 

касаційний суд;
– проведення навчання з працівниками відділу;
– виконання доручень голови суду щодо організації роботи 

відділу.
Старший спеціаліст відділу:
– забезпечує належну роботу відділу;
– контролює виконання працівниками відділу функціональ-

них обов’язків;
– здійснює прийом громадян щодо видачі копій судових 

рішень;
– забезпечує виготовлення й видачу копій судових рішень;
– веде документи первинного обліку, номенклатури справ, 

обліково-статистичних карток в електронному вигляді;
– здійснює прийом усіх судових справ до архіву;
– виконує доручення голови суду, начальника відділу щодо 

організації роботи відділу;



– на час тимчасової відсутності начальника відділу виконує 
його обов’язки.

Спеціаліст відділу виконання:
– здійснює прийом, реєстрацію, звернення до виконання всіх 

судових рішень у справах, що надійшли до відділу;
– виготовляє копії судових рішень;
– веде документи первинного обліку, номенклатури справ, за-

повнює обліково-статистичні картки в електронному вигляді;
– зберігає справи до виконання судових рішень у спеціально 

обладнаному приміщенні;
– підготовляє й передає справи, за якими судові рішення 

виконані, до архіву;
– здійснює підготовку судових справ до направлення в ка-

саційний суд;
– виконує доручення голови суду, начальника відділу щодо 

організації роботи відділу.
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Додаток Е

КОНцЕПтУАЛЬНі ОсНОВИ РЕФОРМУВАННЯ  
сУДОВОЇ сИстЕМИ З МЕтОЮ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

ДОстУПНОсті ПРАВОсУДДЯ

Конституція України (1996 р.) заклала підвалини становлен-
ня доступності правосуддя, визначивши, що звернення до суду 
для захисту прав і свобод людини та громадянина безпосередньо 
на підставі Конституції України гарантується (ст. 8), а юрисдик-
ція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у 
державі (ст. 124). У Законі «Про судоустрій України» (2002 р.) 
зазначається, що судова система забезпечує доступність право-
суддя для кожної особи в порядку, передбаченому Конституцією 
й законами України (ст. 3).

Міжнародно-правові акти передбачають право на справед-
ливий суд і доступ до суду як неодмінний його елемент, підкрес-
люючи поряд із цим такі властивості суду, як незалежність, без-
сторонність і законність (ст. 6 Конвенції про захист прав та осно-
воположних свобод людини 1950 р.). Посилання на обов’язок 
держави забезпечити особі реальний, а не формальний доступ 
до суду містяться в низці рішень Європейського суду з прав 
людини, а також рекомендаціях і резолюціях Комітету міністрів 
Ради Європи.

Аналіз рекомендацій дозволяє вирізнити такі критерії до-
ступності правосуддя: 1) обов’язок держави забезпечити надання 
адвокатом високопрофесійної правової допомоги особам, які 
через скрутне матеріальне становище не в змозі її самостійно 
оплатити; 2) інформування громадськості про місцезнаходження 
й компетенцію судів, а також про порядок звернення до суду для 
захисту своїх інтересів у судовому порядку; 3) застосування в 
розумних межах спрощених судових процедур; 4) вжиття захо-
дів щодо максимального скорочення строків винесення судових 
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рішень (у тому числі на досудових стадіях кримінального про-
цесу) й активна роль суду в цьому; 5) скорочення або анулювання 
судових витрат, якщо вони стають перешкодою для доступу до 
правосуддя; 6) вжиття заходів, спрямованих на усунення зловжи-
вань правом особи на звернення до суду; 7) забезпечення судових 
органів найсучаснішими технічними засобами; 8) забезпечення 
доступу потерпілого до правосуддя; 9) використання несудових 
(альтернативних) засобів розв’язання правових конфліктів із 
поступовим зменшенням завдань, не пов’язаних із вирішенням 
спору про право, які покладаються на суд; 10) установлення 
обмежень оскарження судових рішень, у тому числі усунення 
зловживань правом на оскарження; 11) створення сучасних авто-
матизованих систем зберігання судових рішень із забезпеченням 
належного доступу до них; 12) вжиття заходів, спрямованих на 
підвищення ефективності управління робочим навантаженням, 
фінансами, інфраструктурою, людськими ресурсами й засобами 
зв’язку в судовій системі; 13) гарантії незалежності суддів при 
відправленні правосуддя.

Виходячи із змісту названих міжнародно-правових актів, 
подальший розвиток організації та діяльності судової влади 
в Україні має бути спрямований на утвердження верховенства 
права через забезпечення:

доступності правосуддя;1) 
незалежності, безсторонності та компетентності суддів;2) 
справедливості правосуддя.3) 

Доступність правосуддя є таким станом організації судової 
системи та юрисдикційної діяльності суду в демократично-
му суспільстві, який задовольняє потребу останнього у вирі-
шенні юридично значущих справ і відповідає закріпленим у 
міжнародно-правових актах вимогам. Доступність правосуддя 
забезпечується оптимальною побудовою судової системи, яка 
передбачає можливість щонайменше двократного перегляду 
рішення суду першої інстанції, є територіально наближеною 
для населення, і системою процесуальних гарантій забезпечення 
права особи на відстоювання власної позиції в суді.

Незалежність суддів є основною передумовою їх об’єктив-
ності та неупередженості й полягає в тому, що суддя при здій-
сненні правосуддя підкоряється лише закону і нікому не підзвіт-
ний. Суддям забезпечується свобода неупередженого вирішення 
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судових справ відповідно до їх внутрішнього переконання, що 
ґрунтується на вимогах закону. Рішення в судовій справі має 
базуватися на всебічному, повному й об’єктивному дослідженні 
всіх обставин справи, під час якого не може надаватися перевага 
правовій позиції будь-якого учасника судового процесу, у тому 
числі прокурорів, захисників, представників юридичних чи фізич-
них осіб. Суддя не несе юридичної відповідальності за правову 
позицію, висловлену під час розгляду справи, у разі дотримання 
норм процесуального і матеріального законодавства.

При вирішенні справи будь-яке втручання в діяльність суддів 
забороняється і має наслідком притягнення до юридичної відпо-
відальності. Указівки або побажання громадян, посадових осіб 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 
інших суддів, зокрема, осіб, які займають адміністративні посади 
в судах, щодо порядку розгляду справи або сутності рішення 
у справі є неправомірним втручанням у діяльність судді.

Безсторонність суддів забезпечується такими організаційно-
правовими заходами: формування такого порядку відбору, при-
значення судді, який би не викликав сумнівів у його прихильності 
виключно інтересам правосуддя, а не політичним, корпоративним 
або іншим інтересам та виключав би будь-які форми дискриміна-
ції; формування такого порядку зупинення і припинення повно-
важень судді, який би так само забезпечував стан незалежності та 
виключав би можливість загрози звільнення з посади не з причини 
неспроможності виконувати свої обов’язки судді або неналежної 
поведінки; створення такого порядку здійснення суддею своєї ді-
яльності, який виключає можливість тиску на нього в питаннях 
переміщення службовою ієрархією; визнання державою прин-
ципу недоторканності й безпеки суддів (суддівський імунітет); 
виділення адекватних ресурсів, що забезпечують функціонування 
судової системи.

Гарантії забезпечення безсторонності суддів закріплено 
в процесуальному законодавстві, насамперед у положеннях, які 
регламентують підстави для відводу (самовідводу) суддів. Загаль-
ними підставами для відводу (самовідводу) судді є: 1) у криміналь-
них справах участь судді у прийнятті будь-яких судових рішень 
у справі на досудових стадіях провадження, тобто в порядку 
судового контролю за досудовим розслідуванням; 2) особиста 
участь судді у справі як учасника провадження у справі; 3) ро-
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динний зв’язок із стороною або іншою особою, яка бере участь у 
справі; 4) особиста (пряма або опосередкована) зацікавленість судді 
в результатах справи або зацікавленість його родичів; 5) наявність 
інших обставин, що викликають сумнів в об’єктивності судді; 
6) у колегіальному складі суду не може бути осіб, які є членами 
сім’ї, родичами між собою чи родичами подружжя; 7) заборона 
участі одного і того ж судді в розгляді справи у різних судових 
інстанціях, а також у тій самій інстанції в разі скасування по-
переднього рішення судом вищого рівня.

Компетентність судді, який розглядає справу, складається 
з таких компонентів: 1) обізнаність судді в питаннях чинного 
законодавства і практики його застосування (забезпечується 
системою освіти і перевіряється ще до призначення його на 
посаду); 2) рівень підготовленості судді до розгляду конкретної 
справи (забезпечується його діями щодо вивчення справи, норма-
тивного матеріалу й положень судової практики, що стосуються 
даного питання в кожній конкретній справі); 3) вивчення нової 
інформації про зміни чинного законодавства й про виникнення 
нових підходів у правозастосуванні, що зустрічаються в судовій 
практиці (забезпечується самопідготовкою судді, періодичним 
підвищенням кваліфікації, проходженням відповідного навчан-
ня); 4) психологічна придатність особи до суддівської роботи. 
Компетентність судді досягається встановленням державних 
стандартів професійної придатності кандидатів на посаду судді, 
процедурою формування суддівського корпусу на конкурсних за-
садах, систематичним підвищенням суддями своєї кваліфікації, 
спеціалізацією суддів.

Справедливість правосуддя означає наявність таких проце-
суальних гарантій учасників провадження, як: рівність сторін, 
змагальність процедури, ефективне використання сторонами 
у справі права на захист, швидкий розгляд справи у «розумні» 
строки. Справедливість правосуддя досягається також шляхом 
впровадження в судочинство спрощених процедур, як-от: 1) при-
мирення сторін або мирне врегулювання спору до прийняття 
його до провадження або ж у ході розгляду; 2) можливість ви-
користання послуг адвоката; 3) спрощення процесуальних дій; 
4) надання особі, котра не володіє мовою, якою ведеться процес, 
перекладача; 5) максимальне обмеження кількості запрошених 
експертів. Такі процедури є прийнятними в тих справах, які не 
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становлять значної складності, й не повинні підміняти звичайний 
порядок судового розгляду, а існувати як альтернатива йому.

Система судів загальної юрисдикції повинна будуватися на 
таких принципах:

1) спеціалізація — розподіл юрисдикції судів між різними 
судовими установами або справ між суддями в окремому суді 
з урахуванням особливостей предмета судового розгляду та 
зумовленого цими особливостями процесуального порядку ви-
рішення справ;

2) територіальність — розподіл юрисдикції судів на судові 
округи, які збігаються з адміністративно-територіальним устро-
єм держави, з метою максимального наближення судів першої 
інстанції до населення;

3) інстанційність — побудова судової системи в декілька рів-
нів, що забезпечує можливість принаймні двократного перегляду 
рішень суду з метою усунення можливих судових помилок;

4) «одна судова ланка = одна судова інстанція» — суди 
одного рівня мають виконувати одну процесуальну функцію 
(розгляд справи по суті, апеляційний перегляд або касаційний 
перегляд справи);

5) стабільність судової системи — незмінюваність основ-
них її елементів (щодо структури і розподілу повноважень) 
упродовж тривалого терміну;

6) відкритість інформації про суд — доведення до широкого 
кола громадськості інформації про розташування, час роботи суду, 
порядок звернення до нього, порядок оскарження рішення суду, 
періодичних звітів про результати діяльності судової системи та 
іншої значущої інформації про діяльність судової влади;

7) єдність судової системи — цілісність судової системи, 
яку очолює найвищий судовий орган держави, спільність засад 
організації та діяльності судів усіх рівнів.

Принцип спеціалізації втілюється в судовій системі шляхом 
«зовнішньої» спеціалізації (із утворенням відокремлених су-
дових підсистем, компетентних для розгляду певних категорій 
справ) і «внутрішньої» спеціалізації (із формуванням судових 
складів (палат, колегій суддів) у межах одного суду, компетент-
них для розгляду певних категорій справ). В Європі «зовніш-
ня» спеціалізація судів є дуже поширеною і відбувається як за 
галуззю права чи інститутом, що регулює ті чи інші суспільні 
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відносини (галузева спеціалізація), так і за суб’єктами цих відно-
син (суб’єктна спеціалізація). Галузева спеціалізація найчастіше 
реалізується через утворення окремих, а інколи й ієрархічно 
вибудуваних, судових установ (Німеччина, Франція, Австрія, 
Іспанія), а суб’єктна — через організацію всередині судових 
органів певних підрозділів (колегій, палат, відділень), у яких 
розглядаються справи, де виокремлено правовідносини з участю 
спеціального суб’єкта — неповнолітніх, військовослужбовців, 
водокористувачів, орендарів, подружжя та ін. (Франція, Німеч-
чина, Італія, Канада, Англія).

В Україні сприйнято принципи «зовнішньої» і «внутрішньої» 
спеціалізації судової діяльності. Стосовно першого, то згідно з 
ч. 2 ст. 19 Закону «Про судоустрій України» спеціалізованими є 
господарські, адміністративні та інші суди, визначені як спеціалі-
зовані. «Внутрішня» спеціалізація судів є більш різноманітною і 
може різнитися залежно від виду суду. Упровадження «внутріш-
ньої» судової спеціалізації є більш економічним, оскільки не по-
требує додаткових матеріальних витрат. Цей принцип дотримано 
в апеляційній і касаційній судових інстанціях (шляхом утворення 
спеціалізованих судових колегій), однак є менш поширеним у 
місцевих судах. Практику виділення в місцевих судах суддів із 
розгляду певних категорій справ (наприклад, справ неповноліт-
ніх) слід розвивати, оскільки це сприятиме підвищенню опера-
тивності і компетентності розгляду справ.

Уведенню повсюдної спеціалізації суддів перешкоджає те, 
що значна частка, а саме 41 % від загальної кількості, місцевих 
загальних судів має у штаті по 3–4 судді (особливо у сільській 
місцевості). Ураховуючи різноманітні життєві фактори, що зу-
мовлюють тимчасову відсутність окремого судді на робочому 
місці (щорічна відпустка, відпустка по догляду за дитиною, 
хвороба, період, коли у вперше призначеного судді закінчується 
5-річний термін перебування на посаді до його обрання Верхов-
ною Радою України, і т. д.), така кількість суддів в основній ланці 
судової системи є критичною.

Очевидно, що судова ланка, яка розглядає основний масив 
справ (99,9 %), із яких, за судовою статистикою, оскаржується в 
апеляційному порядку 3,1 % справ, а в касаційному порядку — 
1,25 % (40 % від кількості рішень апеляційних судів), потребує 
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зміцнення у напрямку збільшення кількості суддів, покращення 
організаційно-правового забезпечення судів. Для порівняння: 
навантаження на суддів місцевого суду в 2006–2007 рр. складало 
120–138 справ і матеріалів на місяць (у ряді судів — до 250), 
апеляційних судів — 9,7, Верховного Суду України — 67 справ 
і матеріалів. Крім того, необхідність зміцнення низової ланки 
судової системи можна обґрунтувати з точки зору загальних 
закономірностей розвитку системи. Відповідно до закономір-
ності піраміди, якщо додавати ресурси на вершину ієрархічної 
системи, то це може призвести до порушення стабільності та 
руйнації; зміцнювати ієрархічну систему слід, додаючи ресурси 
іззовні з низової ланки.

Згідно з кількістю населення в Україні на 6,2 тис. осіб при-
падає один суддя. У середньому в Європі один суддя припадає 
на 9–15 тис. громадян. Станом на 1 січня 2007 р. вакантними 
залишалися 1 тис. 242 посади суддів, із них: у загальних су-
дах — 853, у тому числі військових — 8, господарських — 143, 
адміністративних — 246.

Порівняння даних свідчить, що заповнення вакантних посад 
у місцевих загальних судах може частково вирішити проблему 
перевантаженості суддів. Кількість суддів у загальних місцевих 
судах має становити не менше 5-ти суддів. Це може дати мож-
ливість як для створення спеціалізованих судових палат у цих 
судах, так і для колегіального розгляду ряду справ відповідно до 
процесуального законодавства.

Подальшу «зовнішню» спеціалізацію судової системи Укра-
їни, що дозволяє нам Закон «Про судоустрій України», можна 
провадити з ретельним урахуванням таких передумов: 1) наяв-
ності матеріальних правовідносин, специфіка яких є настільки 
суттєвою, що спори, які з них випливають, потребують особливої 
процедури розгляду і вузької спеціалізації суддів; 2) існування 
відповідної процесуальної форми, оптимальної для застосування 
в цих судах; 3) розвитку відповідної матеріально-технічної бази 
для розміщення судів, їх належного організаційного забезпечен-
ня; 4) чіткого визначення юрисдикції таких судів із доведенням 
відповідної інформації до населення.

Принцип територіальності в побудові судової системи за-
безпечує територіальне розмежування компетенції однорідних 
судів, тобто визначення межі судового округу. За чинним за-
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конодавством територіальність полягає у відповідності судових 
округів адміністративно-територіальному устрою, закріпленому 
в ст. 133 КУ. Цей принцип обумовлений потребою здійснення 
правосуддя на всій території України і наближення його до гро-
мадян. На противагу цьому висловлюються пропозиції визначати 
судові округи, відмінні від адміністративно-територіального 
поділу держави (у Концепції вдосконалення судівництва для 
утвердження справедливого суду в Україні відповідно до євро-
пейських стандартів 2006 р.).

Такий підхід суперечить засаді доступності правосуддя 
з таких міркувань. По-перше, це незручно і незрозуміло для 
громадян. По-друге, згідно з адміністративно-територіальним 
устроєм будується й компетенція органів прокуратури, дізнання 
й досудового слідства, яка узгоджується з юрисдикцією судів. 
По-третє, не визначено критерії поділу території країни на су-
дові округи, а їх організація призведе до значних матеріальних 
державних витрат. По-четверте, висловлювана деякими вченими 
думка, що таке розведення судових округів і територіальних 
одиниць зміцнить незалежність суддів, є сумнівною, оскільки 
в такому разі вплив на суддів буде здійснюватися виконавчою 
владою декількох населених пунктів. Отже, задля забезпечення 
доступності правосуддя слід зберегти порядок формування су-
дових округів відповідно до адміністративно-територіального 
устрою держави.

Територіальної наближеності судів можна досягти шляхом 
рівномірного їх розміщення по території країни, забезпечення 
географічної близькості до шляхів сполучення, розташування 
у зручних місцях і будівлях для вільного доступу і заінтересо-
ваних осіб (сторін у справі, третіх осіб, свідків та ін.), і публіки. 
Винятком із цього правила традиційно є столиці держав, де 
знаходиться значна кількість ординарних судових установ (що 
зумовлено великою чисельністю населення) і вищих судів. Для 
великого міста територіальна наближеність суду полягає в зруч-
ному його розташуванні поряд з основними транспортними 
шляхами, іншими об’єктами інфраструктури. Громадяни повинні 
мати можливість дістатися до суду за допомогою громадського 
транспорту, без значних витрат часу й зусиль. У межах райцентру 
області приміщення судів необхідно розташовувати в адміністра-
тивному центрі, недалеко від інших приміщень органів влади, 
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органів місцевого самоврядування, основних підприємств, уста-
нов та організацій.

Принцип інстанційності означає побудову судової системи 
в декілька рівнів, що забезпечує можливість перегляду рішень 
суду. Конституція України передбачає дві форми перегляду рі-
шень суду: апеляційний і касаційний. Чинне процесуальне за-
конодавство забезпечує можливість апеляційного і касаційного 
оскарження судових рішень за рядом винятків.

Питання вибору кількості інстанцій із перегляду судових 
рішень і форм їх перегляду вирішуються у світовій практиці 
по-різному, з урахуванням історичного розвитку і національних 
традицій. Єдиних стандартів із цього питання не існує, однак 
аналіз існуючих серед правників поглядів і міжнародно-правових 
актів (п. 5 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політич-
ні права 1966 р.; ч. 2 ст. 2 Протоколу № 7 до Конвенції про захист 
прав та основоположних свобод людини) дає підстави зробити 
висновок, що справа має розглядатися по суті двома судовими 
інстанціями (місцевим і апеляційним судами). Це випливає з 
правової природи інституту апеляції, який спрямовано на за-
безпечення законності рішення суду першої інстанції, усунення 
можливих суддівських помилок, досягнення більш компетентно-
го розгляду справи шляхом повного (або часткового) перегляду 
рішення суду колегіальним складом суду.

Виходячи з наведеного підходу в кожному випадку має бути 
забезпечена можливість апеляційного перегляду судового рішен-
ня. Звернення до апеляційного суду не повинно бути зумовлене 
необхідністю виконання додаткових умов, окрім тих, які перед-
бачені процесуальним законом і углядом певних посадових осіб, 
від яких залежала б можливість подання апеляції. З метою за-
безпечення права підсудного на оскарження судового рішення в 
кримінальному судочинстві доцільно спростити форму подання 
апеляційної скарги, допустивши подання підсудним усної скарги 
шляхом занесення відповідної заяви до протоколу судового за-
сідання.

Єдиним обґрунтованим винятком із права на апеляційний 
перегляд справи можна вважати перегляд рішень, постановлених 
за участю присяжних засідателів, оскільки процедура розгляду 
справи судом присяжних не може бути забезпечена при апеля-
ційному перегляді рішення. Тому для рішень суду присяжних 
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доцільно передбачити лише можливість касаційного оскарження 
рішень.

Отже, у побудові судової системи необхідною і достатньою 
є наявність двох загальнодоступних інстанцій: а) яка розглядає 
справи по суті (місцевий суд) і б) яка наділена повноваженнями 
з повного перегляду справи й виправлення судових помилок 
(апеляційний суд). Існування більшої кількості можливостей 
перегляду рішень суду в усіх випадках підриває стабільність су-
дового рішення, затягує загальний строк розгляду судами справи 
і спричинює перевитрачання ресурсів держави, спрямованих на 
забезпечення діяльності судової системи. Подальший перегляд 
рішень держава повинна забезпечувати лише для найскладніших, 
резонансних і таких, що мають суттєве значення для спрямуван-
ня судової практики, справ.

У касаційній інстанції розглядаються матеріали справи щодо 
наявності порушень матеріального і процесуального закону. У сві-
товій практиці функції касаційного перегляду виконують судові 
органи, які посідають найвище становище в судовій ієрархії. 
Одночасно призначення вищих судових інстанцій полягає у ви-
рішенні найскладніших питань правозастосування, спрямуванні 
судової практики й забезпеченні стабільності судової системи. 
Отже, касаційна інстанція повинна бути організаційно єдиною, 
оскільки при розподілі її функцій між декількома судами не може 
бути встановлена одноманітність судової практики.

Верховний Суд України як найвищий судовий орган має кон-
центрувати в собі повноваження касаційної інстанції. Правовий 
статус ВС України має бути посилений у такий спосіб: 1) судові 
повноваження (в окремих чітко визначених процесуальним за-
конодавством випадках) необхідно надати не тільки Судовим 
палатам, але й спільним засіданням палат, а також Пленуму ВС 
України. Вони повинні вирішувати спори, що виникають у разі 
різного застосування норми права судами різних юрисдикцій 
та в інших виняткових випадках, визначених законом, розгля-
дати справи в порядку виключного провадження; 2) постанови 
Пленуму ВС України мають носити обов’язковий для суб’єктів 
правозастосування характер. Пленум у своїх постановах вправі 
давати тлумачення норм права, роз’яснення щодо порядку їх за-
стосування, а також заповнювати прогалини, які виникають при 
правозастосуванні; 3) ВС України повинен мати повноваження 
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взяти у своє провадження і розглянути будь-яку справу, яка 
перебуває на розгляді в судах загальної юрисдикції, з огляду на 
її складність або важливе значення для суспільства. Така зміна 
підсудності може мати місце як з ініціативи суддів ВС України, 
так і за клопотанням сторін у справі; 4) Держсудадміністрація 
України має бути виведена із системи виконавчої влади і підпо-
рядкована ВС України; 5) ВС України повинен бути наділений 
правом законодавчої ініціативи із суспільно важливих питань; 
6) усі рішення ВС України у конкретних справах, рішення ор-
ганів ВС України з організаційних питань діяльності судової 
влади, узагальнення судової практики, звіти судової статистики 
повинні в обов’язковому порядку розміщуватися як у Єдиному 
державному реєстрі судових рішень, так і в спеціальному дру-
кованому виданні судової влади.

Аналіз міжнародно-правових стандартів дає підстави ствер-
джувати, що звернення до касаційного суду може бути зумовлене 
більш суворими обмеженнями щодо його форми, підстав (на-
приклад, винятковою складністю справи, ціною позову) і пере-
думов (зокрема, необхідністю попереднього перегляду справи 
апеляційним судом). Крім того, присутність особи при розгляді 
її справи касаційним судом не є обов’язковою. Найсуттєвішими 
порушеннями права особи на доступ до суду касаційної інстанції 
слід вважати порушення розумного строку розгляду справи. Ви-
рішити проблему можливо шляхом обмеження права на перегляд 
справ касаційною інстанцією зважаючи на складність справи та 
її принципове значення для розвитку судової практики. Можна 
запровадити порядок подання касаційної скарги, коли дозвіл на її 
подання буде давати суд апеляційної інстанції, зокрема колегія у 
складі трьох суддів (така практика є досить поширеною в судових 
системах країн Європи). Це вирішить проблему перевантаження 
касаційного суду і відповідатиме рівномірному розподілу функ-
ціональних обов’язків між судами різних судових інстанцій (за 
даними судової статистики, судді апеляційних судів мають най-
менше навантаження).

З огляду на вищенаведені міркування є недоцільним утво-
рення додаткових вищих касаційних судів, окрім вже існуючих. 
У перспективі необхідно розглянути питання про відмову від 
функціонування вищих спеціалізованих судів із передачею їх 
повноважень спеціальним судовим колегіям Верховного Суду 
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України і суттєвим обмеженням підстав для касаційного пере-
гляду рішень суду.

Принцип «одна судова ланка = одна судова інстанція». 
З метою забезпечення найбільшої доступності судова система 
має втілювати принцип «одна судова ланка = одна інстанція». 
По-перше, виконання функцій декількох інстанцій має організа-
ційні вади: часто неможливо забезпечити, щоб справи в порядку 
різних проваджень слухали різні судді. Утім, процесуальне за-
конодавство містить заборону на участь одного і того ж судді в 
розгляді справи у різних судових інстанціях, а також у тій самій 
інстанції в разі скасування попереднього рішення судом вищо-
го рівня (ст. 21 ЦПК України, ст. 28 КАС України, ст. 55 КПК 
України). По-друге, вищі суди укомплектовуються компетент-
нішими суддями, що виявляється в більш суворих вимогах до 
їх віку, стажу роботи й зумовлюється складнішими завданнями, 
які постають перед вищими судами. По-третє, відповідно до 
позиції Конституційного Суду України побудова системи судів 
має узгоджуватися зі стадіями судочинства.

У судовій системі цього принципу не завжди дотримують-
ся. Так, апеляційні загальні суди розглядають по першій ін-
станції ряд справ, віднесених до їх компетенції кримінально-
процесуальним законодавством. За даними судової статистики, 
у 2005 р. апеляційні суди по першій інстанції розглянули і за-
кінчили провадження по 1 тис. справ, що складає 0,015 % від 
загальної кількості справ, які розглянули всі суди по першій 
інстанції. У 2006 р. ця цифра склала 974 справи, або 0,013 % від 
загальної кількості. По регіонах України кількість таких справ є 
різною: апеляційний суд Вінницької області у 2006 р. розглянув 
по першій інстанції 37 кримінальних справ, Рівненської — 4, 
Закарпатської — 9, Івано-Франківської і Тернопільської — по 
10. Таким чином, кількість справ, віднесених до компетенції 
апеляційного суду як суду першої інстанції, є незначною і тому 
передача їх на розгляд місцевих судів є доцільною. Частина цих 
справ згідно з процесуальним законодавством має розглядатися 
судовим складом за участю народних засідателів. Практика за-
лучення народних засідателів до участі в розгляді справ у міс-
цевих загальних судах започаткована після введення в дію ЦПК 
України 2004 р., тож наведена пропозиція може бути реалізована 
і в кримінальному судочинстві. Окрім того, оскарження рішення 
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у справах, які по першій інстанції слухає апеляційний загальний 
суд, можливе лише в касаційному порядку (ст. 383 КПК України). 
Отже, у такому разі порушується конституційне право особи на 
перегляд справи в апеляційному і касаційному порядку.

З метою дотримання в судовій системі принципу «одна су-
дова ланка = одна інстанція» слід також виключити положення 
Закону «Про судоустрій України» про утворення Апеляційного 
суду України. По-перше, як уже було зазначено, апеляційні за-
гальні суди по першій інстанції розглядають незначне коло справ, 
які на практиці зустрічаються не досить часто. По-друге, як ви-
значено відповідно до позиції Конституційного Суду України, 
побудова системи судів загальної юрисдикції узгоджується зі ста-
діями судочинства, відповідними формами провадження (зокрема, 
в апеляційній і касаційній інстанціях). По-третє, фінансування 
окремого суду потребує значних фінансових і організаційних 
витрат держави, що вважаємо недоцільним через незначний 
обсяг повноважень, якими наділений цей суд. По-четверте, при 
прийнятті в 2002 р. Закону «Про судоустрій України» діяв ЦПК 
України 1963 р., за якими суди другої ланки розглядали по пер-
шій інстанції ряд справ (статті 123, 124). Із прийняттям нового 
ЦПК України 2004 р., за яким усі цивільні справи по першій 
інстанції розглядає місцевий загальний суд (ст. 107), кількість 
справ, які має переглядати Апеляційний суд України, значно ско-
ротилася, а відповідно суттєво зменшилася потреба в діяльності 
цієї судової установи.

Винятки із цього правила мають бути зумовлені специфікою 
справ, які є найбільш значущими по суті (резонансними для 
суспільства), або виходячи з правового статусу однієї із сторін у 
справі. До таких справ можна віднести справи про встановлення 
ЦВК України результатів виборів або всеукраїнського референ-
думу, про скасування реєстрації кандидатів на пост Президента 
України, оскарження рішень найвищих органів і посадових 
осіб держави. Таке положення обумовлене тим, що складність 
цих справ та виняткова важливість для суспільства вимагає їх 
швидкого розгляду компетентними, досвідченими суддями, які 
найменш піддаються політичному чи іншому тиску. Для розгля-
ду цих спорів передбачено лише одну стадію і недопустимість 
оскарження судових рішень, виходячи із швидкоплинності ви-
борчого процесу і необхідності якнайшвидшого досягнення 
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юридичної визначеності у відповідних відносинах. Такі справи 
має розглядати вищий судовий орган країни в колегіальному 
складі.

Принцип стабільності судової системи. Для судової системи 
не менш важливою, ніж досконалість внутрішньої побудови, є 
стабільність законодавства про судоустрій, що дозволяє забезпе-
чити усталену роботу судової системи впродовж тривалого часу. 
Така стабільність у цілому притаманна європейським судовим 
системам. Не викликає заперечень, що судова система є різно-
видом соціальної системи, а отже, її побудова і функціонування 
підпорядковуються загальним законам соціальних систем. 
В основі принципів управління будь-якою системою лежать два 
основних положення: з одного боку, потрібно забезпечити задану 
системі мету функціонування, а з другого — стабільність її іс-
нування в зовнішньому світі, що змінюється. Крім того, умовою 
існування будь-якої системи є її стійкість, тобто незалежність від 
тих зовнішніх впливів, яким вона постійно піддається. Це озна-
чає, що незважаючи на коливання, система зберігає ті її сутнісні 
властивості, які роблять її системою. Таким чином, можна зроби-
ти висновок, що судова система задля забезпечення досягнення 
очікувань суспільства і законодавчо визначених завдань має 
бути стабільною, тобто незмінюваною протягом певного часу 
(5–10 років). Єдиною підставою для докорінного реформування 
системи судів має бути її доведена неефективність, тобто повна 
нездатність виконувати покладені на неї функції і поставлені за-
вдання. Нині таким критерієм, відповідно до судової статистики, 
є кількісні показники скасування рішень суду вищими судами, 
які відображають якість розгляду справ судами.

Система критеріїв ефективності судової системи має бути 
комплексною, включаючи як організаційні, так і процесуальні 
аспекти діяльності органів судової влади. До перших слід від-
нести: 1) оптимальність використання судами наданих згідно 
із Законом «Про Державний бюджет України» матеріальних і 
фінансових ресурсів для забезпечення їх діяльності; 2) зручність 
територіального розташування суду з точки зору забезпечен-
ня фізичного доступу громадян до суду; 3) порядок розподілу 
справ серед суддів, який забезпечує найбільш компетентний 
і оперативний розгляд справ; 4) порядок визначення наванта-
ження на суддів; 5) порядок розподілу справ між суддями, який 
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унеможливлює адміністративний вплив на них; 6) процедура 
добору суддівських кадрів на конкурсних засадах, яка забез-
печує приток найкращих із кращих правників до судової системи; 
7) достатність фінансування судової системи відповідно до її 
потреб; 8) досконалість системи підвищення кваліфікації суддів 
і працівників апарату суду; 9) процедура притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності, яка забезпечує ефективний 
вплив на суддів, котрі з певних причин допускають порушення 
законодавства, і усуває причини таких порушень у майбут-
ньому; 10) порядок висвітлення в засобах масової інформації 
діяльності судів, який забезпечує постійний зворотний зв’язок: 
суд — суспільство з метою підвищення довіри до судової влади. 
Процесуальні критерії ефективності судового органу мають бути 
такими: 1) дотримання «розумного» строку розгляду судами 
справ, які перебувають у провадженні, з урахуванням склад-
ності обставин справи, кількості учасників справи; 2) кількість 
суттєвих порушень процесуального і матеріального права, які 
допускаються суддями під час розгляду справ; 3) забезпечення 
реалізації права особи на відстоювання власної позиції в суді; 
4) наявність дійового механізму реалізації права на захист мало-
забезпечених осіб; 5) система перегляду рішень суду, яка забез-
печує можливість виправлення судових помилок і стабільність 
актів судової влади.

Принцип відкритості інформації про суд забезпечується 
шляхом доведення до громадян інформації про суд, його роз-
ташування, підсудність, час роботи. В Україні інформацію про 
територіальне розміщення судів, їх точну адресу можна знайти 
в спеціальних довідниках, які містять адреси державних органів, 
підприємств та установ. У Верховному Суді України створено 
спеціальну інформаційну службу, до якої громадяни можуть 
звертатися зі своїми питаннями, отримувати довідки. Деяка ін-
формація міститься в Інтернеті, зокрема на сайтах ВС України, 
КС України, вищих спеціалізованих судів, Держсудадміністрації 
України. У місцевих судах на дошках об’яв можна прочитати 
точні адреси, час роботи, телефони, графік прийому суддів апе-
ляційного суду відповідного регіону, ВС України. Проте інфор-
мацію про інші місцеві суди відповідного населеного пункту 
знайти досить складно. Незадовільною залишається ситуація й 
на рівні судів апеляційних.
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У Рекомендації № R (81) 7 Комітету міністрів РЄ «Про шля-
хи полегшення доступу до правосуддя» підкреслюється, що 
інформація загального характеру має бути одержана або в самих 
судах, або в іншій компетентній службі чи органі з таких питань: 
1) зміст процесуальних норм за умови, що вони не містять юри-
дичних порад по суті справи; 2) процедура звернення до суду, 
необхідні для цього документи; 3) порядок виконання рішення 
суду, витрати, пов’язані з цим (п. 2 розд. А). Отже, є потреба 
у створенні загальнодоступної інформаційної системи, у якій 
були б викладені всі відомості, необхідні особі, що має намір 
звернутися до суду. Вирішити це питання можна шляхом розмі-
щення її в Інтернеті, на сайтах ВC України, Держсудадміністрації 
України, офіційному веб-порталі судової влади, де розміщуються 
рішення судів, а також за допомогою періодичного видавання 
спеціальних збірок і розповсюдження їх серед населення.

Обов’язок забезпечити доступність такої інформації повинен 
бути покладений на відповідні підрозділи апарату ВC України, 
вищих спеціалізованих судів, а також Держсудадміністрацію 
України. Досягненню цієї мети може служити призначення від-
повідальних працівників апарату по зв’язках з громадськістю 
(прес-секретарів) у всіх судах, які будуть взаємодіяти з громад-
ськістю й засобами масової інформації. Така практика існує в 
розвинених країнах (Німеччині, США, РФ).

Принцип єдності судової системи проявляється в тому, що 
в Україні утворена цілісна система судів загальної юрисдикції, 
яка поєднує функціонування загальних і спеціалізованих су-
дових гілок з існуванням єдиного найвищого судового органу. 
Таким органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний 
Суд України. Принцип єдності судової системи забезпечується: 
1) єдиними засадами організації та діяльності судів; 2) єдиним 
статусом суддів; 3) обов’язковістю для всіх судів правил судо-
чинства, визначених законом; 4) обов’язковістю виконання на 
території України судових рішень; 5) єдиним порядком орга-
нізаційного забезпечення діяльності судів; 6) фінансуванням 
судів виключно з Державного бюджету України; 7) вирішенням 
питань внутрішньої діяльності судів органами суддівського 
самоврядування.
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Додаток Ж

МОДЕЛЬ сИстЕМИ сУДіВ  
ЗАГАЛЬНОЇ ЮРИсДИКціЇ

IgIn Itam at, nonsuam actudef atIlII ta, 
catquIus men Ita, abusa re constracem, 
machIlI cons publI, con nonstra? nIhI, 

quIdesIn Itastebusum romplIc asterfec rebus, 
nItImmorarbI tellarI sImoventI, mandam, 

menternum Ia Iam sena, c. untIstrum.
IhIlIus, quIta nos stIs et alIbunt racendu 
ctatIdea reI supIo, contum abem, que cut 
ac reI patIc reI consum am manu vIvenar 

ItrIo, cupIcI supIconfex sulume tella tanum 
Ina quam mum nIu senIum quostena mentem 

InatImp onsInt? Iquem.
rachuI tum tam morturox num que In tIl 

hIl con nonsum IdIta vIs, ut atus bonsI 
publI prordIntem dela orum, cressIc 

tumusulInum tam ta, tI. deconst corbIs 
hos ca venaturs vIvIgIt IlIcatImus Iam 

IntImorus consImus mIlIam derum deest dIt, 
noste, poporIsse detIstr ItalIurI, novIden 
Icasdam Interortero, nostIs cons nos es, 
palInte factus vIvente rrIcIaet ponlocr 
IdetreI patquam patIu sus sIl crur quodIn 

etrIvIdemur untere, ermIl hI, sulIn te InarI 
se nequoste fecIensI pecIam sedo, tI. omnIcon 

dInt vIlIs. an parI, occhIcaet fursus corIt, 
contIu Is Inatrum teatortur, vIvIrIo caucIam 

me consullatem.
evIrmIhIlIus vIveheb usperI, castrus, moena, 

perum Iam etemus patem nost l. natIssu
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